Rdo. 2020-00262

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADOS: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS
CLASE DE PROCESO: EXPROPIACION.

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez al despacho el proceso de la referencia
informéandole que dentro del presente proceso se encuentra pendiente resolver
sobre la renuncia de poder. Entra para lo de su cargo. SIRVASE A PROVEER.
Soledad. 29 de abril de 2.024.

MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE SOLEDAD
ABRIL VENTINUEVE (29) DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024). RAD 00262-
2020.-

Seria del caso dar paso a la etapa procesal que corresponda dentro del asunto
antes referenciado, de no ser porque se advierte que carecemos de competencia
para continuar conociendo del mismo, ello bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Siendo deber del juez realizar el control de legalidad en cada etapa del proceso
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades o cualquier otra
irregularidad, nos hemos percatado que carecemos de competencia para seguir
conociendo del proceso atendiendo el factor subjetivo que, conforme a voces
del articulo 16 ritual civil, es improrrogable' y como nulidad es insaneable, por
cuanto no se convalida por el silencio de las partes.

Advertido lo anterior, ponemos de presente que el 24 de enero de 2020 la H.
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia?, unificd la jurisprudencia
para conocer de los procesos de imposicidon de servidumbre donde intervengan
entidades de derecho publico, en el sentido de que la regla de competencia
aplicable es la prevista en el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso.

Dicha decision, resulta vinculante como precedente del érgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria.

En efecto, sostuvo la alta Corporacién que frente a las reglas de competencia
establecidas en los numerales 7 y 10 del articulo 28 procesal, es la segunda la
que debe acogerse “porque se muestra mds acorde con la voluntad del
legislador, expresada en el sentido claro de sus mandatos; en el entendimiento
sistemadtico de los preceptos sobre competencia; en la pauta de prelacion que
este concretamente previo en caso de discordancias entre reglas de competencia;
y en el interés general que se infiere quiso hacer primar la nueva codificacion, al
senalar que es en el domicilio de los entes publicos involucrados como parte en
un proceso, que debe adelantarse la contienda’.

“Como se anoto anteriormente, en las controversias donde concurran los
dos fueros privativos enmarcados en los numerales 7° y 10° del articulo
28 del Codigo General del Proceso, como el que se presenta cuando una
entidad publica pretende imponer una servidumbre de conduccion de
energia eléctrica sobre un fundo privado, surge el siguiente interrogante:
¢Cudl de las dos reglas de distribucion es prevalente?

1 idem, Art. 139. (...) El juez no podra declara su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

2 M. P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, AC140-2020 Radicacion N° 11001-02-03-
000-
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Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigno una regla
especial en el canon 2 9 ibidem, el cual preceptua que "[e]s prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de los varies... Las
reglas de competencia por razon del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 2 7y 2 8
del Codigo Civil, que aluden en su orden a que, "[cJuando el sentido de
la ley sea claro, no se desatenderda su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu”, y "[l]as palabras de la ley se entenderan en su sentido natural
y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el
legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en éstas su significado legal; es dable afirmar, con contundencia ,
que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia al factor
subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de donde se halle
previsto, al expresar que la competencia "en consideracion a la calidad
de las partes prima, y ello cobija, como se explico en precedencia, /a
disposicion del mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada
por el orden del grado de lesion a la validez del proceso que consultan
cada uno de esos factores de competencia, y a que para este nuevo
Codigo es mds gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo que por el
objetivo y territorial, pues, como se anticipo, hizo improrrogable,
exclusivamente, la competencia por aquél factor y por el funcional
(Art.16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la
pauta de atribucion legal privativa que merece mayor estimacion legal,
esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de /a
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido,
regla subjetiva que, en la actualidad, estda enlazada con una de cardcter
territorial.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos
reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de
ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica
la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinndmero de oportunidades, que "en
las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados,
prevalecerd el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del
domicilio de la entidad publica, por expresa disposicion legal
{AC4272"2018ps , asi como también que "e n esta clase de disyuntivas, la
pauta de atribucion legal privativa aplicable, dada su mayor estimacion
legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion a la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido”
(AC4798-2018)".

De lo destacado en precedencia y teniendo en cuenta la calidad de la parte que
interviene en el extremo demandante es pertinente concluir que el competente
para seguir conociendo del presente proceso, son los Jueces Civiles del Circuito
de Bogota, habida cuenta que es en esa ciudad donde la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI tiene su domicilio, fuero subjetivo que por ser
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improrrogable e insaneable (como causal de nulidad), nos impide seguir
conociendo del mismo por mandato del articulo 16 ritual civil.

La decisién que se adopta, amén de acatar el precedente unificatorio, materializa
el deber de adoptar las medidas pertinentes para sanear vicios de procedimiento
que a futuro podrian generar nulidades por falta de competencia relacionada al
factor subjetivo.

Téngase en cuenta que estando los jueces sometidos al imperio de la ley y siendo
la jurisprudencia criterio auxiliar de la actividad judicial, el nuevo precedente de
unificacién tiene fuerza vinculante para los operadores judiciales, condicién que
no puede ser desconocida por esta judicatura, dado que en términos de la H.
Corte Constitucional, cuando se habla del “/mperio de la ley” no solo ha de
entenderse la ley en su sentido formal, sino también su interpretacién, que, en
Gltimas determina el contenido y el alcance de los preceptos legales; maxime
cuando a través de este tipo de decisiones lo que se busca es dar mayor
coherencia al sistema juridico, garantizar el derecho a la igualdad y reforzar la
seguridad juridica.

En este orden de ideas, bajo la 6ptica y el contexto relacionado, deberéa el
juzgado remitir el proceso a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota para que
contintien con el conocimiento del mismo, dado que su competencia viene
establecida por el numeral 10 del articulo 28 del C. G. del P., en armonia con el
articulo 29 idem; ciudad donde la entidad demandante tiene su domicilio y que
— en estos casos- la competencia por el factor subjetivo resulta improrrogable.

En mérito de lo brevemente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

1. Declérese la incompetencia para seguir conociendo del presente proceso
de expropiacién presentado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI en contra de la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES Y/ SOCIENDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS,
disponiendo remitirlo a los Jueces Civiles del Circuito de Bogotéa para que
sigan conociendo del mismo, por las razones anotadas en la parte motiva
del presente proveido.

2. Por secretaria elabdrese el oficio correspondiente y héganse las
anotaciones del caso.

@TlFIQUESE Y COMPLASE~"
‘o f g
(A A ¢ A A
JUL[AN GUERRERé dORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL



