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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 

SOLEDAD – VEINTICINCO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 
 

ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA 
RAD: 2023-0448 (T02-2023-00037-01) 
ACCIONANTE: LEIVIS IRINA ACOSTA MARQUEZ y en representación del menor AXEL SOBRINO ACOSTA 
ACCIONADO: SANITAS EPS  

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación presentada en contra del fallo de primera 
instancia proferido el 17 de julio de 2023 por el JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la acción de tutela 
impetrada por la señora LEIVIS IRINA ACOSTA MARQUEZ y en representación del 
menor AXEL SOBRINO ACOSTA, en contra de SANITAS EPS por la presunta 
vulneración de sus derechos fundamentales a la salud, y vida digna, con fundamento en 
los siguientes: 
 

HECHOS 
 
La parte accionante señala como hechos de su solicitud de amparo, los que se exponen a 
continuación: 
  

 

 

SIGCMA 
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PRETENSIONES 
 
Solicita la actora el amparo de los derechos fundamentales que considera vulnerados, 
ordenando a la accionada: 

 
 

 
DE LA ACTUACIÓN 

 
La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto calendado el 8 de junio de 
2023, ordenándose oficiar a la EPS accionada a fin de que rindieran un informe sobre los 
hechos de la acción de tutela.  
 
 

FALLO PRIMERA INSTANCIA 
 
El JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 
SOLEDAD, a través de providencia del 17 de julio de 2023, resolvió la solicitud de amparo 
así: 
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CUMPLIMIENTO DE FALLO  

 
 
 

DE LA IMPUGNACIÓN 
 

Inconforme con la decisión del a quo, la parte accionada, impugnación bajo los 
argumentos que se exponen así: 
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PROBLEMA JURÍDICO 

 
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si SANITAS EPS ha 
vulnerado los derechos fundamentales invocados por la señora LEIVIS IRINA ACOSTA 

MARQUEZ y en representación del menor AXEL SOBRINO ACOSTA, con ocasión a la 

solicitud de transporte para la asistencia del menor a sus terapias  
 

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
 
El marco constitucional está conformado por el artículo 23  y 86 de la Constitución Política 
Decreto 2591 de 1991, Decreto 1382 de 2000 Sentencias T- 661-2008, T- 798-2007, T- 
787-2004, T- 881 -2002, T- 1082-2001, T -1025- 2007, T 161 – 2011, T- 146-2012, T- 047-
2013, T- 183- 2013,  T – 149-2013, T-239-2013, T-253-2014,  T-095-2015, T – 138 – 
2017, T 155 – 2017 entre otras.  

CONSIDERACIONES 
 

El Constituyente de 1991, se preocupó por constitucionalizar no sólo una completa 
declaración de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz 
protección. 
 
La acción de tutela se estableció en la Constitución Política Colombiana, como un 
mecanismo residual, para aquellos casos de violación de Derechos Fundamentales en los 
cuales la persona afectada no tuviere ningún otro mecanismo para protegerlos. 
 
EL DERECHO A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS: Consagrado en el artículo 11 de 
nuestro Estatuto Constitucional al señalarlo como un derecho inviolable, siendo este una 
garantía fundamental, de exigente aplicación; es el soporte sobre el cual se desarrollan 
los demás derechos y su efectiva protección corresponde a la plena vigencia de los fines 
del Estado Social de Derecho, constituyendo así una responsabilidad esencial del Estado. 
Es obligación primaria de las autoridades la de proteger a todas las personas residentes 
en Colombia en sus vidas y en sus demás derechos, entre ellos el de la integridad 
personal, tal como lo proclama el artículo 2º de la Constitución.  
 
DERECHO A LA SALUD-Fundamental por conexidad Esta Corporación ha reiterado en 
numerosos fallos que el derecho a la salud es, en principio, una garantía de carácter 
prestacional, que bien puede convertirse en un derecho fundamental y, por tanto, 
susceptible de protección por vía de tutela, cuando de su afectación se desprende la 
vulneración de intereses básicos como la vida, la integridad personal, o la propia dignidad 
del ser humano. 
 
DERECHO A LA VIDA DIGNA-Alcance El derecho fundamental a la vida que garantiza la 
Constitución -preámbulo y artículos 1, 2 y 11-, no se reduce a la mera existencia biológica, 
sino que expresa una relación necesaria con la posibilidad que les asiste a todas las 
personas de desarrollar dignamente todas las facultades inherentes al ser humano. Sin 
duda, cuando se habla de la posibilidad de existir y desarrollar un determinado proyecto 
de vida, es necesario pensar en las condiciones que hagan posible la expresión autónoma 
y completa de las características de cada individuo en todos los campos de la experiencia 
 
No pueden perderse de vista las dimensiones que adquiere la protección del derecho a la 
salud, cuando se presenta ligado con el derecho a la vida en condiciones dignas. Se trata 
de una garantía que cobija tanto los aspectos físicos como los psicológicos de la 
enfermedad, y que parte de considerar íntegramente a la persona. Esta Corte ha sido 
clara al señalar que el tratamiento que debe proporcionársele al enfermo, no se reduce al 
que está dirigido a obtener su curación; cuando se trata de enfermedades crónicas, y aún 
de las terminales, la persona tiene derecho a recibir todos los cuidados médicos dirigidos 
a proporcionarle el mayor bienestar posible mientras se produce la muerte, y a paliar las 
afecciones inevitables de los estados morbosos crónicos, que muchas veces son también 
degenerativos. 

CASO CONCRETO 
 
En  el  presente  caso  se  entrará  a  verificar  la  presunta  trasgresión  de  los  derechos 
fundamentales  invocados por la señora  LEIVIS IRINA ACOSTA MARQUEZ y en 
representación del menor AXEL SOBRINO ACOSTA,   presuntamente vulnerados  por 
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SANITAS EPS  al  no  proceder  a  cubrir  el  costo de  transporte entre  el  municipio  de  
Soledad  y  la  ciudad  de  Barranquilla  a  fin  de  poder  asistir  al tratamiento  prescrito  
por  su  médico  tratante  en  virtud  del  diagnóstico  que padece. 
 
De las pruebas arrimadas al plenario, se evidencia que el agenciado es un menor de edad 
que además por su estado de salud se encuentran en un estado de indefensión que  
requiere  de  la  intervención  del  estado, situación  que  le hacen  sujeto  de  doble 
protección constitucional.  
 
Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la acción de tutela es un medio 
judicial procedente, eficaz e idóneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la 
salud, especialmente frente a grupos de población que se hallen en circunstancias de 
debilidad manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que están los niños y niñas, las 
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condición de discapacidad. De 
tal manera ha expresado: 
 
“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el 
sentido de señalar que, tratándose de personas que por sus condiciones de debilidad 
manifiesta son sujeto de especial protección por parte del Estado, como es el caso de los 
niños, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el 
alcance de un derecho fundamental autónomo, sin que surja la necesidad de demostrar 
conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su protección 
constitucional a través de la acción de tutela.” 
 
Seria del caso confirmar la decisión proferida en primera instancia, ya que en 
concordancia con lo expuesto por el a quo resulta necesario amparar los derechos 
fundamentales del menor agenciado; sin embargo y como quiera que la accionada 
SANITAS EPS aporta constancia de cumplimiento de fallo, considera el Despacho que la 
presente acción carece de objeto puesto que en dicho cumplimiento aseguran que el 
transporte se encuentra autorizado y comunicado a la parte actora. 
 
Ahora bien, resulta necesario exhortar a la Agente Oficioso, a fin de que en los sucesivo 
se abstenga de presentar una nueva acción constitucional con los mismos hechos y 
pretensiones so pena de sanción, ya que como fue puesto de presente por la accionada 
en su escrito de impugnación previo a la presente acción, fue resuelta acción de tutela por 
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad con identidad de partes, hechos y 
pretensiones como consta: 
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EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 

DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO el fallo de 
primera instancia proferido el 17 de julio de 2023 por   el JUZGADO   CUARTO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD,  al interior  de  la  
acción  de  tutela  impetrada  por  la  señora  LEIVIS IRINA ACOSTA MARQUEZ y en 
representación del menor AXEL SOBRINO ACOSTA en  contra  de  SANITAS EPS,  de  
conformidad  con  lo  expuesto  en  la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 
Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 
 
TERCERO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 

 

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 

 
 

 


