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ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 20 de febrero de 2024,
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la accién
de tutela instaurada por JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ, en contra de ALCALDIA DE
SOLEDAD por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a

continuacion:

PRIMERO: El dia 24 de enero de 2024, radiqué de manera virtual un Derecho de Peticion de
Informacién, ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD - ATLANTICO y SECRETARIA
DE PLANEACION DE SOLEDAD - ATLANTICO.

SEGUNDO: En el Derecho de Peticién de Informacién de la referencia, solicité lo siguiente:
“1.- Solicito me certifiguen, si en el afe 2009, =n la Alcaldia de
Soledad - Atlantico, existia o no, =1 "FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE SOLEDAD”; d= s5er positiva la
respues me indigue, los nombres y apellidos completos de 1

, a
eron como ue'”cntss de dicho fondo, durante el citadc

a
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que fun

2.=- 50l ito me certifiquen, si la Alcaldia de Soledad - Atlantico, a
5 del “FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DE SOLEDAD”, =xpido o no, la RESOLUCION # 2044 DEL 29 JULIO DE
2008, donds s= le adjudica a la seficra GLORIA ESTHER JIMENEZ CIFUENTES,
el bien inmuebl ubicada en la CARRERA 25 # 44-88 DEL BARRIO
VILLA MUVDI DE

traves

3.- Solicito, me certifique, si la Alcal
=] mes de OCTUBRE DEL ANO 2020, dirsctamsnts o, a traves
DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE SOLEDAD”
ordend la radicacioén ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos

de Soledad, de la RESOLUCION # 2044 DEL 29 JULIO DE 2009, para di

inscrita y se le abriera un folio de matricula Iinmobiliaria al n
ubicado en la CARRERA 25 # 4 DEL BARRIO VILLA MUVDI DE
; de ser positiva la respuesta, s cito copia digital del oficio

4. sSolicito, me certifique sobre la autenticidad de la RESOLUCION #
2044 DEL 29 JULIO DE 2008, expedida por =] supussto “"FONDO DISTRITAL DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE SOLEDAD”.

5.- Solicite, me certifique si la Alcaldia de Soledad - Atldnticeo, en el
afe 2009, 1llsvo a lgiin proceso de titulacién de inmuebles en el
Barrio Villa Muvdi de Soledad; des s=r positiva la respussta, solicito
copia digital de todas las rescluciones de adjudicacion expedidas en ese
afe, y copia del Acuerde Municipal, qus facultd al Alcalde de la época,
para llevar a cabo dicho proceso.
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, copia digital de todos los actos administrativos, mediants
cred 21 "“FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA DE SOLED.

7.- Certificar s5i la sefiora MARIA M AHUMADA AHUMADA, =stuve vinculada
con la Alcaldia de Scledad — Atlantico, como gerente del “FONDO DISTRITAL
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE SOLEDAD”, especificando
la fecha precisa del vincule laboral ntractual, y copia de los actos
mediante el cual fue vinculada esta persona al ente
g n”
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TERCERO: Desde el dia 24 de enero de 2024, hasta hoy 08 de febrero de 2024, se encuentra
vencido el termino de los diez (10) dias que establece el numeral 1, del articulo 14 de la Ley
1677 de 2015, para que las accwnadas resuelvan la referlda Peticién de |nformac:|on que a
letra sefiala. “1. rLas 3
resolverse de.‘] tro

._.“d%re ’
d ha sido
drd negar la
consecuencia las

CUARTO: Hasta la fecha. no he recibido respuesta alguna al respecto.



PRETENSIONES

1.- Amparar el fundamental de PETICION.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene ala ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD -
ATLANTICO y SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD ATLANTICO, para que, dentro
del término que disponga el despacho, profieran respuesta de fondo a los siete (7) puntos que
contiene el Derecho de Peticion de Informacion, fechado 24 de enero de 2024; y de esta
manera, cese la vulneracién al derecho fundamental de peticién de Informacién transgredido
por falta de respuesta.

3.- Sefior (a) Juez (a), le pido ordenar a las accionadas, para que se pronuncien de manera
clara, concreta y detallada, sobre cada uno de los siete (7) puntos que contiene el Derecho
de Peticién de Informacion de la referencia; por tratarse de un tema que debe interesar a la
Administracién Municipal de Soledad, por una supuesta de usurpacion de funciones publicas
de quienes adjudican bienes fiscales en esta municipalidad, haciéndose pasar por servidores
publicos del ente territorial; ademas, porque, dentro de la drhita funcional del municipio, esta la
de hacer los procesos de titulacién de sus bienes fiscales urbanos; en fin, por tratarse de hechos
relacionados con presuntas conductas delictivas, posibles estafas a personas incautas, lo cual,
amerita un pronunciamiento claro y concreto de parte del ente territorial; de tal manera que se
evite que, este tipo de conductas sigan afectando derechos de los habitantes de esta
municipalidad; por lo que la respuesta que se profiera, serd aportada como prueba ante el
organo jurisdiccional encargado de dirimir este tipo de controversias judiciales.

DE LA ACTUACION

La accién de tutela correspondié por reparto al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto del 12 de febrero de 2024, ordenandose
oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos relacionados
en la solicitud de amparo.

La accionada no rindi6 informe.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, a través de fallo calendado 12
de febrero de 2024 resolvié conceder el amparo invocado en aplicacién a la presuncién de
veracidad contenida en el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD a través
de la SECRETARIA DE PLANEACION informo:

El Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal en oralidad de Soledad, mediante sentencia de
20 de febrero de 2024, resolvio amparar TUTELAR el derecho de PETICION E
INFORMACION del accionante, sefior JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ, manifestando
que la entidad accionada no rindié informe pertinente cuando se requirié.

En este punto es importante aclarar que esta secretaria no ha recibido notificacion
alguna en la fecha en la que hacen mencién en la parte motiva de los hechos que
fundamentan el fallo.

Es por esto que no podemos estar frente a una vulneracion de derechos, puesto que
si se dio respuesta al peticionario dentro del termino estipulado y mas aun no hemos
recibido requerimiento alguno por parte del despacho del Juzgado Tercero Civil
Municipal en Oralidad de Soledad.

Sefior Juez, nuestro despacho es muy respetuoso de los derechos fundamentales
pese a la gran demanda de solicitudes siempre cumplimos con dar respuesta a
nuestros usuarios y en el caso del hoy accionante sefior JOSE MIGUEL RUIZ
JIMENEZ, queremos informarle que se le dio respuesta mediante SPM-200-2024,
como prueba se anexa pantallazo de envio a su correo electronico
loseduquejordan@hotmail.com y la anexamos a esta respuesta de tutela como soporte
de haber dado respuesta al peticionario.

Por haber dado respuesta a la peticion del sefior JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ,
haciendo entrega del oficio SPM 200-2024 del 19 de febrero de 2024, por medio de la
cual se le da respuesta a peticion solicitada por la hoy accionante se puede inferir que
el hecho objeto de la presente tutela en contra de la Secretaria de Planeacion del
municipio de Soledad ha sido superado, como prueba de ello se anexan los
pantallazos de envio al correo del accionante de respuesta de peticién, Pantallazo de
envio al correo: joseduguejordan@hotmail.com.
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Asi mismo manifestarle que este despacho actué dentro de los términos ordenados
por la ley, aun cuando la solicitud realizada no es resorte de esta dependencia toda
vez que la informacién solicitada es del afio 2009 y se debe realizar un tramite ante el
archivo central de la administracion que se encuentra bajo el manejo de la secretaria
general del Municipio de Soledad.

VI. PETICION DE PLANEACION MUNICIPAL DE SOLEDAD

Por tal motivo, se solicita respetuosamente al Juez Civil del Circuito que conozca la
presente impugnacion al fallo de tutela, que revise y detalle los hechos facticos
planteados y asi determine configurados los presupuestos necesarios para que se
REVOQUE el Fallo de Tutela del 20 de febrero de 2024 proferido por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de soledad y, como consecuencia Sefior Juez, se declare como
heqho superado, toda vez que se ha dado respuesta a la peticién presentada por el
accionante.

DESCORRE IMPUGNACION

En mi condicion de accionante dentro de la tutela de la referencia, me dirijo a usted, de manera
respetuosa, teniendo en cuenta que a su despacho le correspondio desatar la impugnacion presentada
contra el fallo de tutela de primera instancia, que ampard mi derecho fundamental de peticion; para lo
cual, preciso lo siguiente.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto ante usted, sefior Juez, que, hasta la presente, 29 de febrero

de 2024, no he recibido en los comeos electronicos: josemiguelruiziimenez035@amail.com y

joseduguejordan@hotmail.com, respuesta alguna, sobre el derecho de peticion que presente el dia 24
de enero de 2024 ante la ALCALDIA DE SOLEDAD y la SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD.

En el expediente digital compartido simultaneamente al correo del suscrito, se observa un oficio enviado
por la SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD, al Juzgado de origen, donde informa haber dado
respuesta al suscrito, lo cual es falso, por cuanto, reitero, nunca he recibido respuesta de las entidades
accionadas sobre el derecho de peticion que radiqué el dia 24 de enero de 2024, la cual contiene siete
(7) puntos.

Sefior Juez, el argumento factico expuesto por la SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD, en el
escrito de impugnacion, es totalmente falso, adjunto lo dicho.

V. RESPUESTA DE LA SECRETARIA DE PLANEACION

Senor Juez, nuestro despacho es muy respetuoso de los derechos fundamentales
pese a la gran demanda de solicitudes siempre cumplimos con dar respuesta a
nuestros usuarios y en el caso del hoy accionante sefior JOSE MIGUEL RUIZ
JIMENEZ, queremos informarle que se le dio respuesta mediante SPM-200-2024,
como prueba se anexa pantallaze de envic a su correo  electrdnico
oseduguejordan@hotmail.com y la anexamos a esta respuesta de tutela como soporte
de haber dado respuesta al peticionario.

Por haber dado respuesta a la peticion del sefior JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ,
haciendo entrega del oficio SPM 200-2024 del 19 de febrero de 2024, por medio de la
cual se le da respuesta a peticion saolicitada por la hoy accionante se puede inferir que
el hecho objeto de la presente tutela en contra de la Secretaria de Planeacion del
municipio de Soledad ha sido superado, como prueba de ello se anexan los
pantallazos de envio al correo del accionante de respuesta de peticidn, Pantallazo de
envio al correo: joseduguejordan@hotmail.com.

Asi mismo manifestarle que este despacho actué dentro de los términos ordenados
por la ley, aun cuando la solicitud realizada no es resorte de esta dependencia toda
vez que la informacién solicitada es del afio 2009 y se debe realizar un tramite ante el
archivo central de la administracién que se encuentra bajo el manejo de la secretaria
general del Municipio de Soledad.

Aqui, la SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD, miente, por cuanto el suscrito nunca recibio la
supuesta respuesta alegada; ademas, lo anunciado por esa secretaria en el memorial de impugnacion,
de ninguna manera, podria considerarse como una respuesta de fondo, por cuanto no resuelve ninguno
de los siguientes siete (7) que integran el derecho de peticion de informacion que dio origen a la tutela
de la referencia, los cuales son:

1.- Solicito me certifiquen, si en el afno 2009, en la Alcaldia de Soledad — Atlantico, existia o no, el
“FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA. DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DE SOLEDAD”, de
=er positiva la respuesta, me indigue, los nombres y apellidos completos de las personas, gue fungierosn
como Gerentes de dicho fondo, durante el citado afio.

2.- Solicito me certifiquen, si la Alcaldia de Soledad — AtlAntico, a traves del “FONDO DISTRITAL DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DE SOLEDAD", expido o no, a
RESOLUCION # 2044 DEL 29 JULIO DE 2009, donde se le adjudica a la sefom GLORIA ESTHER
JIMENEZ CIFUENTES, = bien inmueble (casa), ubicada en la CARRERA 25 # 44-88 DEL BARRIO
WVILLA MUNWDI DE SOLEDAD.

3.- Solicito, me certifigue, si la Alcaldia de Scledad - Atlantico, en el mes de OCTUBRE DEL ANO 2020,
directamente o, a traves del “FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA
URBANA DE SOLEDAD™ ordend la radicacian ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
Soledad, de la RESOLUGION # 2044 DEL 29 JULIO DE 2009, para que fuera inscorita v ricsr
folio de matricula nmobiliaria al bien inmueble ubicado en la CARRERA 25 # 44-88 DEL BARRIO VILLA
PMUVD DE SOLEDAD; de ser positiva la respuasta, solcito copia digital del oficio remisorio

4 .- Solicito, me certifigue sobre la gutenticidad de la RESOLUCION # 2044 DEL 29 JULIO DE 2009,
expedida por el supuestc “FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA
URBANA DE SOLEDAD™.

6.~ Solicito, me certifique si la Alcaldia de Soledad - Atlantico, en el afio 20009, levo a cabo algun proceso
de tltulacldn de inmuebles en el Barrio Villa Muvdi de Soledad; de ser positiva la respuesta, solicito

] der todas las resoluciones de adjudi n an esae afio, v copia del Acuerdo
Munlclpal que facults al Alcalde de la época, para llevar a cabo dicho proceso

6.- Solicito, copia digital de todos los actos administrativos, mediante el cual se cred e “FONDO
DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DE SOLEDAD™.

7 .- Certificar si la sefora MARLA M AHUMADA AHUMADA , estuvo vinculada con la Alcaldia de Solkedad
— Atantico, como gerente del “FONDO DISTRITAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA
URBANA DE SOLEDAD", especilicando la fecha precisa del vinculo laboral o contractual, y copia de
los actos administrativos mediante & cual fue vinculada esta persona al ente territorial de Soledad.
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Ante |a falta de respuesta de las entidades accionadas, el dia 26 de febrero de 2024, el suscrito presento
incidente de desacato, el cual, no aparece incorporado al expediente digital, tampoco existe en &l, una
prueba siquiera sumaria, sobre la fecha precisa en que fue presentado el escrito de impugnacion, para
saber si este, fue 0 no, presentado dentro del término legal, de tal manera que se garantice el debido
proceso vy el derecho de contradiccion, que me asiste como parte accionante.

o e om = o e m o s 1z

RAD # OB7584003003202400046700, P
COMNTRA ALCALDIA DE SOLEDAD ¥ SECR

’ JOSE MIGUEL RUIZ JIMEMEZ - jonsorniguslouizjinmon s O3B gl Lo

RESENTACION DE |NC|DENTE DE DESACATO

E R DE PLANEACION DE SOLEDAD
s ok, F04 pam, (hnoe 3 sy

ooooo

DIANA CECILIA CASTAREDA SANJUAN.

Juez Tercers Civil Municioal en Oralidad de Soledad.

E.s D

ACCIONANTE: JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ.

ACCIONADO: ALCALDLA MUNICIPAL DE SOLEDAD.

REF: 087584003003Z0740006700,

Asunto: INCIDENTE DE DESACATC, CONTRA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD ¥ SECRETARIA DE FLANEACION DE SOLEDAD.

FRespetads, sefors Jues,

JOSE MIGUEL RUILZ JIMENEE.
C.C. 8 3.723.053 de Santa Lucia - Atl.

Ive adjunte - Analizado por Graail

Como corolario de lo anterior, solicito al despacho, si a bien lo considera necesario, se verifique la fecha
precisa, en que la SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD, presenté el escrito de impugnacion,
por ser esta fecha desconocida, y si es del caso, se decrete la nulidad del auto que concedio la
impugnacion, y en su defecto, se ordene al Juez de origen a dar tramite al incidente de desacato
presentado por el suscrito el dia 26 de febrero de 2024.

De igual manera, solicito al despacho de manera respetuosa, se tenga en cuenta que la Dra. ALCIRA
SANDOVAL, en su condicion de representante legal del MUNICIPIO DE SOLEDAD, ha guardado
silencio desde la fecha de presentacion del derecho de peticion, a pesar que como Alcaldesa, tiene la
funcion legal de proferir los actos administrativos de adjudicaciones de los bienes inmuebles urbanos
localizados en su municipio, siendo este el objeto central de la peticion.

Asi mismo, solicito de manera respetuosa al despacho, se confirme el contenido del fallo de tutela
impugnado, y se requiera a las accionadas para que den cumplimiento irrestricto al fallo judicial de fecha
20 de febrero de 2024, profirendo respuesta de fondo sobre cada uno de los siete (7) puntos que
integran el derecho de peticion, para que, de esta forma, cese la conculcacion del derecho fundamental
deprecado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acépite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ, presuntamente
vulnerado por la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, con ocasion a la peticion
presentada el 24 de enero de 2024.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningin otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u omisiéon
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneraciéon
de un derecho.
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El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de proteccion. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicé que “...esta Corporacién ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD
en atencién a la peticién presentada el 24 de enero de 2024 y la que asegura no ha sido
resuelta.

En atencion a que la accionada no rindié informe, el A quo resolvié conceder el amparo en
atencion a la presuncion de veracidad.

Inconforme con lo anterior, el accionado impugna el fallo asegurando que el fallo debe ser
revocado y en su lugar declarar carencia de objeto por hecho superado ya que mediante
oficio SPM-200-2024 fue resuelta la peticién y notificada al actor.
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No obstante, el accionante descorre el escrito de impugnacion sefalando que aun cuando
la accionada asegura haber resuelto la peticion, en sus correos no ha recibido tal respuesta.
Sumado a ello, que al revisar el escrito de impugnacion y sus anexos, considera que la
respuesta que adjuntan no resuelve de fondo lo pedido por lo que radicé ante el A quo
incidente de desacato el cual no se encuentra visible en el expediente.

De las pruebas allegadas al plenario se observa que mediante correo electrénico de fecha
24 de enero de 2024, el accionante radica peticién ante la accionada, como consta en el

siguiente pantallazo:
JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ <josemiguelruizimenez035@gmail.coms © 2ene 2024, 647Tam. f @

para alcaldia, ofijuridicanotificaciones »

Joctoras
ALCIRA SANDOVAL

Alcaldesa de Soledad - Allantico. v,

LOURDES GONZALEZ

SECRETARIA DE PLANEACION DE SOLEDAD.
ESD

ASUNTO: DERECHO DE PETICION, ART 23 C.P, - SOLICITUD DE INFORMACION,

ADJUNTO EL DERECHO DE PETICION QUE CONSTA DE DOCE (12) FOLIOS.

JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ.

C.C. No. 8.511.654 expedida en Santa Lucia - Alanfico.

Un archivo adjunto « Analizado por Gmail

[ Der Peticion co.. r

Ahora bien, adjunto al escrito de impugnacién la accionada aporta la respuesta emitida y la
constancia de la notificacion como consta:
ALCALDIA &

SOLEDAI

Soledad, 19 de febrero de 2023 “‘I I I M |“MW

SECRETARIA DE PLANEACION

Seiior
JOSE MIGUEL RUIZ JIVENEZ.
E. S. M.

ASUNTO: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

Cordial saludo.

De conformidad a la solicitud interpuesta, me permito informarle que fue trasladada
por competencia a la secretaria general, mediante oficio No.SPM 199-2024. De
acuerdo al art 21 de la Ley 755 del 2015: “funcionario sin competencia. Si la autoridad
a quien se dirige la peticion no es la competente, se informaré de inmediato al
interesado si este actta verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcién, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticién al
competente y enviaré copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asf se lo comunicara. Los términos para decidir o responder
se contarén a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la autoridad

competente"

Lo anterior teniendo en cuenta que la secretaria general es la encargada de adelantar
los tramites pertinentes ante el archivo central del municipio de Soledad.

Proyecto: Cristina Lozano Licona — Técnico Administrativo. li E
Revis6: Didgenes Romero Ucros- Jefe Oficina Socioeconbmica
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Soledad, 19 de febrero de 2024

Doctora

AMALFI| GAVIRIA
Secretaria General
E. S. D.

ASUNTO: TRASLADO POR COMPETENCIA.

Cordial saludo.

Por medio de la presente y de acuerdo al art 21 de la Ley 755 del 2015: “funcionario
sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se
informaré de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por escrito. Dentro del término ser‘falgdo
remitiré la peticion al competente y enviaré copia del oficio remisorio al peticionario o
en caso de no existir funcionario competente asl se lo comunicaré. Los términos para
decidir o responder se contarén a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion
por la autoridad competente”. Damos traslado de la peticién interpuesta por el sefior

JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ.

Lo anterior teniendo en cuenta que la secretaria general es la encargada del manejo
del archivo central de la administracién municipal.

Anexamos doce (12) folios originales, utiles y en perfecto estado, via correo

electrén

Proyecto: Cristina Lozano Licona - Técnico Adminismuvo.tu‘?
Revisé: Diégenes Romero Ucros- Jefe Oficina Socioeconémica @'

M Gmail  seoretar o soledadatiantico gov.o dentaneasion@solodadatianfios dowoos

RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

1 mensaje

oledad- ico.gov.co <secr i i -atlantico.gov.co> 21 de febrero de 2024, 13:25

Para: j i izji il.com

Sr.
JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ
E. D. M

Respetuosa saluda

En atencién a su derecho de peticion, se adjunta la di el d relacionado a

= SPM-200-2024
* SPM-193-2024

Quedamos a su disposicion para colaborar en lo que se encuentre a nuestro alcance.

Atentamente

SECRETARIA DE PLANEACION

2 adjuntos

E SPM-200-2024 pdf
135K

™ SPM-199-2024 pdf
220K

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho fundamental de
peticiébn comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el derecho de toda persona,
natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales— ante las
autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan
negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara,
precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo
en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de
que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir
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una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el
derecho a la notificacion de lo decidido

Si bien, segun pantallazo la accionada acredita haber remitido oficio SPM-200-2024 Y SPM-
199-2024 al correo sefialado por el accionante, sin embargo, en dichos oficios se evidencia
gue dieron traslado de la peticion, pero la misma no ha sido resuelta de fondo.

Asi las cosas, al no quedar acreditado que la peticion ha sido resuelta de fondo, resulta
procedente confirmar el fallo de primera instancia de fecha 12 de febrero de 2024 méxime,
cuando segun asegura el actor presento6 incidente de desacato el cual no se encuentra
obrante en el plenario.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 12 de febrero de 2024
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la ACCION DE
TUTELA incoada por JOSE MIGUEL RUIZ JIMENEZ, en contra de ALCALDIA MUNICIPAL
DE SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

WTIHQUESE Y CUMPLASE -

e
JU(_IAN GUERRER CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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