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JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, ATLANTICO
ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral de JOSE JAIME FIGUEROA
MENDOZA contra DIMANTEC S.A.S.
RADICACION. 2021-00583.
ASUNTO. Contestacion de la demanda por DIMANTEC S.A.S.

OSCAR ALBERTO REY LONDONO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma actuando en mi condicién de apoderado especial de la empresa
DIMANTEC S.A.S. segun poder conferido por dicha sociedad a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S. que adjunto con este escrito, y en la cual me
encuentro inscrito en virtud de lo permitido en el art. 75 del CGP, para lo cual adjunto
certificado de existencia y representacion legal, presento escrito de contestacion de la
demanda en los siguientes términos:

I CALCULO DE TERMINOS: ART. 8 DEL DECRETO 806 DE 2020.

Fecha en que se

Dos dias habiles

Fecha de

Término para

recibe correo de siguientes notificacion contestar
notificacion
20 enero de 2022. | 21 — 24 enero de 2022. | 25 enero de 2022. 26 enero — 08

febrero 2022.

I1. EN CUANTO A LOS HECHOS.

Al 1. No es cierto en la forma en como esta redactado. En primer lugar,
debemos aclarar que el demandante suscribid inicialmente un contrato de
trabajo a término fijo con la empresa MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS
TECNICOS MINEROS LTDA. el 17 de mayo de 2011 y que posteriormente
suscribié con la misma empresa un contrato a término indefinido el 10 de

febrero de 2012.

Asimismo, se aclara que, la empresa MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS
TECNICOS MINEROS LTDA. empresa que se fusiond con mi representada, y
en tal virtud los trabajadores de dicha compaiiia pasaron a DIMANTEC S.A.S.

Con esa precisién, el contrato de trabajo suscrito por el demandante inicio el
17 de mayo de 2011.
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Al 2, El presente hecho contiene mas de un supuesto factico frente a los
cuales nos pronunciamos de la siguiente manera:

- No es cierto, el demandante fue inicialmente contratado por la
MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS TECNICOS MINEROS LTDA. en el
cargo de Técnico Mecanico y posteriormente desempeiid el cargo de
Especialista Servicio Mecanico.

- Es cierto, el demandante para el afio 2020 recibia un salario basico
mensual de $1.128.144

Al 3. No se admite, no se trata de un hecho sino de una apreciacion subjetiva del

apoderado de la parte demandante.

No obstante, debemos aclarar que el demandante suscribid inicialmente un
contrato de trabajo a término fijo con la empresa MANTENIMIENTOS Y
SERVICIOS TECNICOS MINEROS LTDA. el 17 de mayo de 2011 y que
posteriormente suscribid con la misma empresa un contrato a término
indefinido el 10 de febrero de 2012.

Asimismo, se aclara que, la empresa MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS
TECNICOS MINEROS LTDA. empresa que se fusiond con mi representada, y
en tal virtud los trabajadores de dicha compafiia pasaron a DIMANTEC S.A.S.
Al 4. No es cierto como se redacta. Si bien mi representada conocid e informé
a la ARL SEGUROS BOLIVAR un supuesto incidente que presentd el
demandante el 9 de febrero de 2019, lo cierto es que DIMANTEC desconoce
cual fue la determinacion del origen de este, lo anterior, por ser esta
informacion que goza de reserva médica por reposar en la historia clinica del
actor.

Al 5. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacién del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccién
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 6. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
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a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacién del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restricciéon
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 7. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacién del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccién
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 8. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante. Por lo tanto,
es el demandante quien prueba lo que afirma en el presente hecho.

Al 9. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacién del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccién
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 10. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
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a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccion
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 11. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacién del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccion
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 12, No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminaciéon del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccién
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 13. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
situaciones personalisimas del demandante, son circunstancias facticas ajenas
a mi representada, propias del espacio personal del demandante y que hacen
parte de la historia clinica del mismo, las cuales gozan de reserva.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminacién del contrato de
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trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccion
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 14, No es cierto como se pretende hacer ver. El demandante nunca fue
reubicado, por el contrario, siempre desarrolld y ejecutd las funciones propias
del cargo desempefiado como Especialista de Servicio Mecanico sin restriccion
o recomendacidon médica alguna.

Al 15, El presente hecho contiene mas de un supuesto factico frente a los
cuales nos pronunciamos de la siguiente manera:

- No es cierto, mi representada desconoce la historia clinica del actor
por cuanto esta goza de reserva médica, incluso los examenes y
diagnosticos de los examenes de aptitud laboral.

No obstante, el demandante allega con su escrito de demanda un
examen médico periddico ocupacional de fecha 26 de noviembre de
2019 que indica restricciones laborales con vigencia de 40 dias
posteriores a la practica del examen, por lo que se concluye que a la
fecha de terminacidn del contrato de trabajo no tenia restricciones ni
recomendaciones médicas vigente ni por su médico tratante ni por
medicina ocupacional.

Asimismo, el demandante allega con su escrito de demanda un
examen médico periddico ocupacional o de retiro de fecha 21 de julio
de 2020, el cual no refiere restricciones o recomendaciones médicas
laborales que indiquen que el actor puede ser considerado sujeto de
proteccion especial, en razén de que las alli indicadas solo refieren a
lo atinente a su autocuidado y a la utilizacion de los elementos de
proteccidn personal.

- No es cierto, que mi representada haya realizado traslados a otros
proyectos mineros a la terminacion del contrato de trabajo del
demandante, teniendo en cuenta que todos los contratos comerciales
que tenia mi representada para el mantenimiento preventivo y
correctivo de los equipos mineros se dieron por terminados
unilateralmente por parte del cliente RELIANZ MINING SOLUTIONS
S.A.S., tal y como se demuestra con la documental allegada, teniendo
incluso una imposibilidad material y fisica de un eventual reintegro del
demandante, maxime que en el caso que nos ocupa el mismo no
prueba ser beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud.

Asimismo, se aclara el despacho que es claro que la compania actud
conforme a la Ley y en uso de la facultad que tienen los empleadores
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contemplada en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esto
es, que la terminacion del contrato de trabajo se puede dar sin justa
causa, con el respectivo pago de la indemnizacion correspondiente.
Al 16. No es cierto como se pretende hacer ver. Mi representada desconocia el
supuesto estado de salud del demandante. Aunado a ello, desde ya es
necesario dejar claro que, el demandante no puede ser considerado como
titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, esto debido a que,
al momento de la terminacion del contrato de trabajo, el mismo no se
consideraba como una persona discapacitada toda vez que, no se encontraba
incapacitado, ni presentaba ninguna restriccion para desarrollar sus funciones
o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo tanto, no puede afirmarse que
es titular del fuero de salud.

Adicionalmente, el demandante presenté accion de tutela solicitando el
reintegro, mecanismo constitucional que fue estudiado en segunda instancia
por parte de este Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad mediante fallo
de tutela de fecha 20 de agosto de 2021, el cual al hacer el analisis probatorio
de las pruebas que fueron de sustento para la accidén constitucional y que
refieren iguales para el presente proceso ordinario laboral considerando el
despacho que "no reposa prueba que nos conlleve a determinar que se
encontrara incapacitado o con alguna afectacion sustancial en salud o al
menos estar en algun tratamiento médico al momento de la terminacion del
vinculo existente entre las partes, y que por éello exista un nexo de causalidad
entre el estado de salud alegado y la terminacion del contrato”

Al 17. No es cierto en la forma en como esta redactado, el hecho es impreciso,
no relata circunstancias de modo y lugar, ademas hace referencia a
apreciaciones subjetivas del demandante que carecen de soporte factico y
probatorio.

Ahora bien, desde ya es necesario dejar claro que, el demandante no puede
ser considerado como titular de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto debido a que, al momento de la terminaciéon del contrato de
trabajo, el mismo no se consideraba como una persona discapacitada toda
vez que, no se encontraba incapacitado, ni presentaba ninguna restriccién
para desarrollar sus funciones o pérdida de capacidad laboral alguna. Por lo
tanto, no puede afirmarse que es titular del fuero de salud.

Al 18. No es cierto, en el presente caso existe imposibilidad juridica y fisica para
que opere un reintegro, toda vez que para DIMANTEC S.A.S. ya no cuenta
con contratos comerciales y al no contar con contratos comerciales no tiene
operaciones. Como sustento de lo anterior, se aportar cartas de terminacion
de todos los contratos comerciales de los cuales ha sido objeto la compafiia.
Al 19. No me consta, el hecho es impreciso, no relata circunstancias de modo y
lugar, ademas hace referencia a situaciones personalisimas del demandante,
son circunstancias facticas ajenas a mi representada, propias del espacio
personal del demandante.

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 17,
oficina 17-118, edificio Atlantica Torre Empresarial

www.godoycordoba.com
Bogota | Barranquilla | Cali | Medellin



* Godoy
Cdrdoba

Littler

Aunado a lo anterior, mediante fallo de tutela de segunda instancia de fecha
21 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Soledad el despacho determind que en el caso del demandante "ninguno de
los accionantes demostro cumplir con los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional para ser tenidos como tal, pues no se evidencia
qgue no cuenten con el apoyo de otros miembros de su familia, y tampoco que
Su pareja y/o madre de sus hijos hayan fallecido, abandonado el hogar o esté
ausente de manera permanente, todo lo contrario, de las declaraciones
extrajuicio se desprende que [as relaciones conyugales se encuentran
vigentes.”

III. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las peticiones formuladas en la demanda que pretenda
hacer recaer en mi representada cualquier tipo de consecuencia juridica y/o econdmica en
virtud del presente proceso y solicito al despacho absuelva de todas y cada una de ellas a
mi representada, por las razones que se expondran en las excepciones de la defensa, asi
como frente a cada hecho y pretensién particular.

> PRETENSIONES DECLARATIVAS:

Ala 1.

Me opongo, en primer lugar, debemos aclarar que el demandante
suscribid inicialmente un contrato de trabajo a término fijo con la
empresa MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS TECNICOS MINEROS LTDA.
el 17 de mayo de 2011 y que posteriormente suscribidé con la misma
empresa un contrato a término indefinido el 10 de febrero de 2012.

Asimismo, se aclara que, la empresa MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS
TECNICOS MINEROS LTDA. empresa que se fusiond con mi
representada, y en tal virtud los trabajadores de dicha compaiiia
pasaron a DIMANTEC S.A.S.

Con esa precision, el contrato de trabajo suscrito por el demandante
inicié el 17 de mayo de 2011 y termind sin justa causa el 17 de julio de
2020, haciendo uso de la facultad establecida en el articulo 64 del
C.S.T., con el reconocimiento de la respectiva indemnizacion.

Ahora bien, el demandante no es beneficiario de los supuestos
establecidos en la Ley 361 de 1997, pues la terminacién del contrato de
trabajo no se dio en razon a su supuesto estado de salud, sino con base
en lo dispuesto en el articulo 64 del CST.

Lo expresado anteriormente, demuestra que la decision de terminacién
nada tuvo que ver con el supuesto estado de salud alegado por el
demandante, pues se reitera que para la fecha en que finalizd la
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relacién laboral, el actor no se encontraba incapacitado, con
recomendaciones o restricciones médicas vigentes y menos aldn con
una calificacién de pérdida de capacidad laboral, con lo que se descarta
que el actor sea una persona en estado de limitacién o discapacidad

Aunado a lo anterior, es claro que la proteccién alli establecida esta
encaminada a evitar que los empleadores de manera arbitraria den por
terminado los contratos de trabajo de los trabajadores que tienen una
afeccion en su salud y que los ponen en un estado de proteccion
reforzada. Sin embargo, se debe también tener en cuenta que es la
misma Ley la que dispone que para que tenga efecto las disposiciones
sancionatorias y resarcitorias alli contempladas, es necesario
evidenciarse que la terminacion del contrato se dio en razoén al estado
de salud del trabajador, y asi se dispuso en el articulo 26 de la Ley 361:

"En ningun caso la limitacion de una persona, podrd ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podré ser despedida o su contrato

terminado por razon de su limitacion, salvo gue medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo
y demas normas que lo modifiguen, adicionen, complementen
o aclaren.”

Asi pues, es claro de acuerdo con lo determinado en la misma ley, que
la proteccion de terminacion del contrato estd Unicamente dada para
aquellos trabajadores en situacion de discapacidad, y como quiera que
el demandante no tiene tal calidad, no hay lugar a la aplicacion de la
misma en el presente caso.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacién
del contrato de trabajo, el hoy accionante no presentaba discapacidad,
restriccion o quebranto de salud superior al 15% que lo que lo hiciera
sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En este punto conviene
advertir lo senalado y reiterado por parte de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, que en sentencia con radicacion
39207 de fecha agosto 28 de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos,
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manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada por la estabilidad
laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
a su juicio, la accion afirmativa, que exige el permiso del Ministerio del
Trabajo para realizar el despido, esta justificada cuando la gravedad de
la discapacidad del trabajador necesita proteccién especial. En ese
sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccion los empleados en
condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcion y no una
generalidad, como erradamente parece entenderlo el demandante en
su escrito de demanda.

Para mayor orientacion, encontramos que el articulo 7° del Decreto
2463 de 2001, senalaba los parametros de severidad de las limitaciones
en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% y el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas; es
decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacién moderada, situacion en la que no se encuentra el accionante,
pues para el momento en que se hizo efectiva la terminacién de su
contrato de trabajo con base en una causa legal y objetiva, no
presentaba dictamen alguno que estableciera este porcentaje, tampoco
contaba con incapacidades vigentes, y mi representada no tenia
tampoco conocimiento restricciones o recomendaciones vigentes para
el ejercicio de su cargo; razén por la cual, no era necesaria la
autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado su
vinculo contractual, maxime cuando ha operado una causa legal.
Adicionalmente, el demandante siempre pudo ejecutar sus labores con
su maxima capacidad de trabajo, como quiera que, nunca existieron
restricciones laborales que fueran contrarias a las actividades laborales
gue este realizaba diariamente.

Ala 2.

Me opongo, el demandante no es beneficiario de los supuestos
establecidos en la Ley 361 de 1997, pues la terminacién del contrato de
trabajo no se dio en razon a su supuesto estado de salud, sino con base
en lo dispuesto en el articulo 64 del CST.

Lo expresado anteriormente, demuestra que la decision de terminacion
nada tuvo que ver con el supuesto estado de salud alegado por el
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demandante, pues se reitera que para la fecha en que finalizd la
relacion laboral, el actor no se encontraba incapacitado, con
recomendaciones o restricciones médicas vigentes y menos aln con
una calificacién de pérdida de capacidad laboral, con lo que se descarta
que el actor sea una persona en estado de limitacién o discapacidad

Aunado a lo anterior, es claro que la proteccidn alli establecida esta
encaminada a evitar que los empleadores de manera arbitraria den por
terminado los contratos de trabajo de los trabajadores que tienen una
afeccién en su salud y que los ponen en un estado de proteccion
reforzada. Sin embargo, se debe también tener en cuenta que es la
misma Ley la que dispone que para que tenga efecto las disposiciones
sancionatorias y resarcitorias alli contempladas, es necesario
evidenciarse que la terminacién del contrato se dio en razdn al estado
de salud del trabajador, y asi se dispuso en el articulo 26 de la Ley 361:

"En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo gue medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo
y demas normas que lo modifiguen, adicionen, complementen
o aclaren.”

Asi pues, es claro de acuerdo con lo determinado en la misma ley, que
la proteccion de terminacion del contrato estd Unicamente dada para
aquellos trabajadores en situacion de discapacidad, y como quiera que
el demandante no tiene tal calidad, no hay lugar a la aplicacién de la
misma en el presente caso.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, el hoy accionante no presentaba discapacidad,
restriccion o quebranto de salud superior al 15% que lo que lo hiciera
sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En este punto conviene
advertir lo sefalado y reiterado por parte de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, que en sentencia con radicacion
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39207 de fecha agosto 28 de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos,
manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada por la estabilidad
laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
a su juicio, la accion afirmativa, que exige el permiso del Ministerio del
Trabajo para realizar el despido, esta justificada cuando la gravedad de
la discapacidad del trabajador necesita proteccién especial. En ese
sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccion los empleados en
condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcion y no una
generalidad, como erradamente parece entenderlo el demandante en
su escrito de demanda.

Para mayor orientacion, encontramos que el articulo 7° del Decreto
2463 de 2001, sefialaba los parametros de severidad de las limitaciones
en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% y el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas; es
decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacion moderada, situacidn en la que no se encuentra el accionante,
pues para el momento en que se hizo efectiva la terminacidon de su
contrato de trabajo con base en una causa legal y objetiva, no
presentaba dictamen alguno que estableciera este porcentaje, tampoco
contaba con incapacidades vigentes, y mi representada no tenia
tampoco conocimiento restricciones o recomendaciones vigentes para
el ejercicio de su cargo; razéon por la cual, no era necesaria la
autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado su
vinculo contractual, maxime cuando ha operado una causa legal.
Adicionalmente, el demandante siempre pudo ejecutar sus labores con
su maxima capacidad de trabajo, como quiera que, nunca existieron
restricciones laborales que fueran contrarias a las actividades laborales
que este realizaba diariamente.

Ala 3.

Me opongo, el demandante no es beneficiario de los supuestos
establecidos en la Ley 361 de 1997, pues la terminacién del contrato de
trabajo no se dio en razoén a su supuesto estado de salud, sino con base
en lo dispuesto en el articulo 64 del CST.
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Lo expresado anteriormente, demuestra que la decision de terminacion
nada tuvo que ver con el supuesto estado de salud alegado por el
demandante, pues se reitera que para la fecha en que finalizd la
relacion laboral, el actor no se encontraba incapacitado, con
recomendaciones o restricciones médicas vigentes y menos aun con
una calificacién de pérdida de capacidad laboral, con lo que se descarta
que el actor sea una persona en estado de limitacién o discapacidad

Aunado a lo anterior, es claro que la proteccidn alli establecida esta
encaminada a evitar que los empleadores de manera arbitraria den por
terminado los contratos de trabajo de los trabajadores que tienen una
afeccion en su salud y que los ponen en un estado de proteccion
reforzada. Sin embargo, se debe también tener en cuenta que es la
misma Ley la que dispone que para que tenga efecto las disposiciones
sancionatorias y resarcitorias alli contempladas, es necesario
evidenciarse que la terminacién del contrato se dio en razon al estado
de salud del trabajador, y asi se dispuso en el articulo 26 de la Ley 361:

"En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo gue medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo
y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

Asi pues, es claro de acuerdo con lo determinado en la misma ley, que
la proteccidn de terminacion del contrato estd Unicamente dada para
aquellos trabajadores en situacion de discapacidad, y como quiera que
el demandante no tiene tal calidad, no hay lugar a la aplicaciéon de la
misma en el presente caso.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, el hoy accionante no presentaba discapacidad,
restriccion o quebranto de salud superior al 15% que lo que lo hiciera
sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En este punto conviene
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advertir lo sefalado y reiterado por parte de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, que en sentencia con radicacién
39207 de fecha agosto 28 de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos,
manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada por la estabilidad
laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
a su juicio, la accion afirmativa, que exige el permiso del Ministerio del
Trabajo para realizar el despido, esta justificada cuando la gravedad de
la discapacidad del trabajador necesita proteccion especial. En ese
sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccion los empleados en
condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcion y no una
generalidad, como erradamente parece entenderlo el demandante en
su escrito de demanda.

Para mayor orientacion, encontramos que el articulo 7° del Decreto
2463 de 2001, sefialaba los parametros de severidad de las limitaciones
en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% y el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas; es
decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacion moderada, situacion en la que no se encuentra el accionante,
pues para el momento en que se hizo efectiva la terminaciéon de su
contrato de trabajo con base en una causa legal y objetiva, no
presentaba dictamen alguno que estableciera este porcentaje, tampoco
contaba con incapacidades vigentes, y mi representada no tenia
tampoco conocimiento restricciones o recomendaciones vigentes para
el ejercicio de su cargo; razén por la cual, no era necesaria la
autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado su
vinculo contractual, maxime cuando ha operado una causa legal.
Adicionalmente, el demandante siempre pudo ejecutar sus labores con
su maxima capacidad de trabajo, como quiera que, nunca existieron
restricciones laborales que fueran contrarias a las actividades laborales
gue este realizaba diariamente.

A la 4.

Me opongo, el demandante no es beneficiario de los supuestos
establecidos en la Ley 361 de 1997, pues la terminacién del contrato de
trabajo no se dio en razoén a su supuesto estado de salud, sino con base
en lo dispuesto en el articulo 64 del CST.
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Lo expresado anteriormente, demuestra que la decision de terminacion
nada tuvo que ver con el supuesto estado de salud alegado por el
demandante, pues se reitera que para la fecha en que finalizd la
relacion laboral, el actor no se encontraba incapacitado, con
recomendaciones o restricciones médicas vigentes y menos aun con
una calificacién de pérdida de capacidad laboral, con lo que se descarta
que el actor sea una persona en estado de limitacién o discapacidad

Aunado a lo anterior, es claro que la proteccidn alli establecida esta
encaminada a evitar que los empleadores de manera arbitraria den por
terminado los contratos de trabajo de los trabajadores que tienen una
afeccién en su salud y que los ponen en un estado de proteccion
reforzada. Sin embargo, se debe también tener en cuenta que es la
misma Ley la que dispone que para que tenga efecto las disposiciones
sancionatorias y resarcitorias alli contempladas, es necesario
evidenciarse que la terminacién del contrato se dio en razdn al estado
de salud del trabajador, y asi se dispuso en el articulo 26 de la Ley 361:

"En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo gue medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo
y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

Asi pues, es claro de acuerdo con lo determinado en la misma ley, que
la proteccidn de terminacion del contrato estad Unicamente dada para
aquellos trabajadores en situacion de discapacidad, y como quiera que
el demandante no tiene tal calidad, no hay lugar a la aplicaciéon de la
misma en el presente caso.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, el hoy accionante no presentaba discapacidad,
restriccion o quebranto de salud superior al 15% que lo que lo hiciera
sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En este punto conviene

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 17,
oficina 17-118, edificio Atlantica Torre Empresarial

www.godoycordoba.com

Bogota | Barranquilla | Cali | Medellin

Littler



* Godoy
% Cordoba

advertir lo sefalado y reiterado por parte de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, que en sentencia con radicacién
39207 de fecha agosto 28 de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos,
manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada por la estabilidad
laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
a su juicio, la accion afirmativa, que exige el permiso del Ministerio del
Trabajo para realizar el despido, esta justificada cuando la gravedad de
la discapacidad del trabajador necesita proteccion especial. En ese
sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccion los empleados en
condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcion y no una
generalidad, como erradamente parece entenderlo el demandante en
su escrito de demanda.

Para mayor orientacion, encontramos que el articulo 7° del Decreto
2463 de 2001, sefialaba los parametros de severidad de las limitaciones
en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% y el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas; es
decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacion moderada, situacion en la que no se encuentra el accionante,
pues para el momento en que se hizo efectiva la terminaciéon de su
contrato de trabajo con base en una causa legal y objetiva, no
presentaba dictamen alguno que estableciera este porcentaje, tampoco
contaba con incapacidades vigentes, y mi representada no tenia
tampoco conocimiento restricciones o recomendaciones vigentes para
el ejercicio de su cargo; razén por la cual, no era necesaria la
autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado su
vinculo contractual, maxime cuando ha operado una causa legal.
Adicionalmente, el demandante siempre pudo ejecutar sus labores con
su maxima capacidad de trabajo, como quiera que, nunca existieron
restricciones laborales que fueran contrarias a las actividades laborales
gue este realizaba diariamente.
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> PRETENSIONES DE CONDENA:

Ala 1. Me opongo, puesto que en este caso es totalmente improcedente el
reintegro, toda vez que el demandante no es beneficiario de los supuestos
establecidos en la Ley 361 de 1997, pues la terminacion del contrato de
trabajo no se dio en razén a su supuesto estado de salud, sino con base
en lo dispuesto en el articulo 64 del CST, con el reconocimiento de la
respectiva indemnizacion.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, el hoy accionante no presentaba incapacidad
relevante vigente, discapacidad, restriccion o quebranto de salud superior
al 15% que lo que lo hiciera sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En
este punto conviene advertir lo sefialado y reiterado por parte de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que en sentencia con
radicacién 39207 de fecha agosto 28 de 2012, M. P. Jorge Mauricio
Burgos, manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada por la
estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues a su juicio, la accidon afirmativa, que exige el permiso del
Ministerio del Trabajo para realizar el despido, esta justificada cuando la
gravedad de la discapacidad del trabajador necesita proteccidn especial.
En ese sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccidn los empleados
en condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcion y no una
generalidad, como erradamente parece entenderlo el demandante en
su escrito de demanda.

Asimismo, en el presente caso existe imposibilidad juridica y fisica para
que opere un reintegro, toda vez que para DIMANTEC S.A.S. ya no cuenta
con contratos comerciales y al no contar con contratos comerciales no
tiene operaciones y por ende no hay donde ubicarlos. Como sustento de
lo anterior, se aportar cartas de terminacion de todos los contratos
comerciales de los cuales ha sido objeto la compafiia.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 28
de febrero de 2015, radicado No. 43119, MP. DR. RIGOBERTO
ECHEVERRY BUENO, dejo sentado su posicion ante la imposibilidad fisica
y juridica para efectuar el reintegro, al indicar.

“En esto, este caso es similar al que resolvid esta Corporacion
mediante sentencia de casacién del 1 de diciembre de 2005,
Radicacion 25802, en proceso que se siguid contra la Caja Agraria
y el Banco Agrario, y en la cual se expreso lo siguiente:
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“(...) vista la motivacion de la sentencia acusada, el ad quem para
desestimar las suplicas principales, mantuvo la validez de la
decision de la empleadora que la condujo a cancelar el contrato
de trabajo del demandante, y por ende concluyd que el nexo se
finiquitd por la supresidn del cargo, pero aclard6 que dicha
determinacién no se constituia en una justa causa porque el
Decreto que ordend dicha supresidon nunca nacié a la vida juridica,
pues la sentencia que decretd la inexequibilidad del Decreto 1065
produjo sus efectos a partir de la fecha de su promulgacion,
entonces el despido fue ilegal, debido a que el soporte legal en
que se sustentd dejé de existir", y que sin embargo no hay lugar
al reintegro debido a que como la causal alegada fue la supresion,
por esta circunstancia se hace fisica y juridicamente imposible el
reintegro.”

ala2. Me opongo, como quiera que el demandante no goza de estabilidad
reforzada por fuero de salud; asi las cosas, no le asiste derecho a la
pretensidon de reintegro y mucho menos al pago de los salarios dejados
de cancelar, desde la fecha de terminacion del contrato de trabajo.

Reiteramos que, la terminacion del contrato de trabajo no se dio en razén
a su supuesto estado de salud, sino con base en lo dispuesto en el articulo
64 Codigo Sustantivo del Trabajo.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacién
del contrato de trabajo, el hoy accionante no presentaba incapacidad
relevante vigente, discapacidad, restriccion o quebranto de salud superior
al 15% que lo que lo hiciera sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En
este punto conviene advertir lo sefialado y reiterado por parte de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que en sentencia con
radicacién 39207 de fecha agosto 28 de 2012, M. P. Jorge Mauricio
Burgos, manifestd que no cualquier discapacidad estd cobijada por la
estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues a su juicio, la accion afirmativa, que exige el permiso del
Ministerio del Trabajo para realizar el despido, esta justificada cuando la
gravedad de la discapacidad del trabajador necesita proteccion especial.
En ese sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccién los empleados
en condiciéon de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcion y no una
generalidad, como erradamente parece entenderlo el demandante en
su escrito de demanda.

“En esto, este caso es similar al que resolvid esta Corporacion
mediante sentencia de casacion del 1 de diciembre de 2005,
Radicacién 25802, en proceso que se siguidé contra la Caja Agraria
y el Banco Agrario, y en la cual se expreso lo siguiente:
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“(...) vista la motivacion de la sentencia acusada, el ad quem para
desestimar las suplicas principales, mantuvo la validez de la
decision de la empleadora que la condujo a cancelar el contrato
de trabajo del demandante, y por ende concluyd que el nexo se
finiquitd por la supresidn del cargo, pero aclard6 que dicha
determinacién no se constituia en una justa causa porque el
Decreto que ordend dicha supresidon nunca nacié a la vida juridica,
pues la sentencia que decretd la inexequibilidad del Decreto 1065
produjo sus efectos a partir de la fecha de su promulgacion,
entonces el despido fue ilegal, debido a que el soporte legal en
que se sustentd dejé de existir", y que sin embargo no hay lugar
al reintegro debido a que como la causal alegada fue la supresion,
por esta circunstancia se hace fisica y juridicamente imposible el
reintegro.”

Ala 3. Me opongo, como quiera que el demandante no goza de estabilidad
reforzada por fuero de salud; asi las cosas, no le asiste derecho a la
pretensién de reintegro, tampoco a la indemnizacion de 180 dias
establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y mucho menos mi
representada estaba en la obligacién de solicitar autorizacion al Ministerio
de Trabajo dada las consideraciones que se exponen a continuacion:

La terminacion del contrato de trabajo no se dio en razon a su supuesto
estado de salud, sino con base en lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, con el reconocimiento de la respectiva
indemnizacién.

Adicionalmente, precisamos que para la fecha en que finalizo la relacion
laboral, el actor no se encontraba incapacitado, con recomendaciones o
restricciones médicas, tampoco con una orden de reubicacidon y menos
aun con una calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 15%,
emanada por alguna de las entidades del Sistema General de Seguridad
Social, con lo que se descarta que el actor sea una persona en estado de
limitacién.

Asi las cosas, no era necesaria la autorizacion del Ministerio del Trabajo
para dar por terminado su vinculo contractual. Lo anterior fundamentado
en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, que establece:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo.” (Negrillas por fuera del texto original).

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 17,
oficina 17-118, edificio Atlantica Torre Empresarial

www.godoycordoba.com
Bogota | Barranquilla | Cali | Medellin



Godo .
*Co rdoga Littler

Es claro que solo seria necesario contar con la autorizacién del Ministerio
del Trabajo, cuando se vaya, primero a dar por terminado el contrato de
trabajo, cuando se trate de una persona que se encuentre en un estado
de limitacion, lo que tampoco ocurre en el presente caso, pues a la
fecha de terminacion del contrato de trabajo, el hoy accionante no
cumplia con los presupuestos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia para ser tenido como una persona Limitada.

Por lo anterior, es claro que no le asiste razon al demandante en reclamar
la indemnizacion establecida en la ley 361 de 1997, pues no era una
persona en estado de limitacion.

Ala4. Me opongo. En la medida en que las pretensiones de la demanda no
deben prosperar, debe ser la parte actora la condenada en costas.

Ala 5. Me opongo, teniendo en cuenta que no existen elementos para que el
juez de instancia haga uso de las facultades extra y ultra petita.

Ala 6. Me opongo, puesto que las pretensiones de la demanda estan llamadas

al fracaso, y en tal sentido mi representada nada le adeuda a la parte
actora, siendo asi improcedente la indexacion reclamada.

IV. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

A continuacidn, se presentan los hechos, fundamentos y razones de la defensa de mi
representada con base en los cuales se debera proferir sentencia absolutoria atendiendo a
que todos y cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda quedaran plenamente
desvirtuados.

1. LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO SUSCRITO ENTRE LAS
PARTES SE DIO CON OCASION A LA FACULTAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 64 DEL CST.

La terminacion del contrato de trabajo realizado por mi representada fue legal: es claro que
la compaiiia actué conforme a la Ley y en uso de la facultad que tienen los empleadores
contemplada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esto es, que la terminacién
del contrato de trabajo se puede dar sin justa causa, con el respectivo pago de la
indemnizacidn correspondiente.

2. EL DEMANDANTE NO ES BENEFICIARIO DE LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY 361 DE 1997

El demandante no es beneficiario de los supuestos establecidos en la Ley 361 de 1997, pues
la terminacion del contrato de trabajo no se dio en razén a su supuesto estado de salud,
sino con base en lo dispuesto en el articulo 64 del CST.

Lo expresado anteriormente, demuestra que la decision de terminacion nada tuvo que ver
con el supuesto estado de salud alegado por el demandante, pues se reitera que para la
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fecha en que finalizé la relacién laboral, el actor no se encontraba incapacitado, con
recomendaciones o restricciones médicas vigentes, tampoco con una orden de reubicacion
y menos aun con una calificacion de pérdida de capacidad laboral, con lo que se descarta
que el actor sea una persona en estado de limitacidon o discapacidad

Aunado a lo anterior, es claro que la proteccién alli establecida esta encaminada a evitar
que los empleadores de manera arbitraria den por terminado los contratos de trabajo de los
trabajadores que tienen una afeccion en su salud y que los ponen en un estado de
proteccion reforzada. Sin embargo, se debe también tener en cuenta que es la misma Ley
la que dispone que para que tenga efecto las disposiciones sancionatorias y resarcitorias alli
contempladas, es necesario evidenciarse que la terminacion del contrato se dio en razon al
estado de salud del trabajador, y asi se dispuso en el articulo 26 de la ley 361:

"En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon
de su limitacion, salvo que medie autorizacion de /a oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.”

Asi pues, es claro de acuerdo con lo determinado en la misma ley, que la proteccion de
terminacion del contrato esta Unicamente dada para aquellos trabajadores en situacion de
discapacidad, y como quiera que el demandante no tiene tal calidad, no hay lugar a la
aplicacion de la misma en el presente caso.

Adicionalmente, se pone de presente que, para la fecha de terminacién del contrato de
trabajo, el hoy accionante no presentaba discapacidad, restriccion o quebranto de salud
superior al 15% que lo que lo hiciera sujeto de la estabilidad laboral reforzada. En este
punto conviene advertir lo sefialado y reiterado por parte de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, que en sentencia con radicacion 39207 de fecha agosto 28 de
2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos, manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada
por la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues a
su juicio, la accién afirmativa, que exige el permiso del Ministerio del Trabajo para realizar
el despido, esta justificada cuando la gravedad de la discapacidad del trabajador necesita
proteccion especial. En ese sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de proteccion los
empleados en condicién de discapacidad moderada, severa y profunda. En consecuencia,
la estabilidad es una excepcion y no una generalidad, como erradamente parece
entenderlo el demandante en su escrito de demanda.
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La garantia con la que cuentan las personas en situacién de discapacidad se encuentra
regulada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a través de la cual se indica, que la
minusvalia a la que se refiere dicha disposicion debe ser buscada, en primer lugar, en el
contexto del citado articulo y sdlo en ausencia de disposicién que lo determine, es dable
acudir a la aplicacién supletoria de otras normas.

La ley referida, se encuentra claramente dirigida a las personas con limitaciones severas y
profundas, tal como lo establece el articulo 1°, de modo que, dicha normatividad delimita
el campo de su aplicacion, a quienes padecen una minusvalia significativa; es claro entonces
que la proteccién sefalada en dicha norma, se ocupa esencialmente del amparo de las
personas con los grados de limitacion a que se refieren los articulos 1y 5, razén por la cual
quienes para efecto de lo sefialado en esa ley no tienen la condicién de limitados por su
grado de discapacidad, es decir, su minusvalia esta comprendida en el grado menor que la
moderada, no pueden ser objeto de proteccion en los términos en que refiere el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

Para mayor orientacién, encontramos que el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, sefialaba
los parametros de severidad de las limitaciones en los términos del articulo 5 de la Ley 361
de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% y el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicién que contiene el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo,
se refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas; es decir, todas aquellas
que tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada, situacion en la que no
se encuentra el accionante, pues para el momento en que se hizo efectiva la terminacion
de su contrato de trabajo con base en una causa legal y objetiva, no presentaba dictamen
alguno que estableciera este porcentaje, tampoco contaba con incapacidades vigentes, y mi
representada no tenia tampoco conocimiento restricciones o recomendaciones vigentes para
el ejercicio de su cargo; razon por la cual, no era necesaria la autorizacion del Ministerio del
Trabajo para dar por terminado su vinculo contractual, maxime cuando ha operado una
causa legal.

Adicional a lo anterior, y teniendo en cuenta que el demandante alega padecimientos de
salud como soporte de sus pretensiones, debe indicarse que, de encontrarse probada tal
circunstancia, ésta por si sola no lo ubica, insistimos, automaticamente en la categoria de
sujeto de especial proteccién constitucional como discapacitado.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Constitucional, en un caso similar al que ocupa
nuestra atencidn, en sentencia T-613 de 2011:

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 17,
oficina 17-118, edificio Atlantica Torre Empresarial

www.godoycordoba.com
Bogota | Barranquilla | Cali | Medellin



» Godo :
* Co rdoga Littler

"Esto es asi por cuanto el simple hecho de que una persona padezca una
enfermedad no implica automdticamente que se encuentre en situacion de
discapacidad, entendida esta como "“la deficiencia fisica, mental o sensorial, ya
sea permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por
el entorno economico y social”. Esto es asl, pues se aprecia de la misma
definicion que la deficiencia fisica, mental o sensorial, esta debe afectar la
normal facultad de ejercer actividades esenciales para la vida diaria, situacion
qgue en el campo laboral se ha asociado con la capacidad de cumplir las
funciones propias del empleo. Al respecto, la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), mediante el Convenio 159 sobre la readaptacion profesional y el
empleo de personas invalidas -aprobado por el Estado colombiano mediante
Ley 82 de 1988-, definio como 'persona invdlida’ a “toda persona cuyas
posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el
mismo queden substancialmente reducidas a causa de una deficiencia de
caracter fisico o mental debidamente reconocida” (Art. 1°)”.

En el mismo precedente jurisprudencial indicado, expresa la colegiatura, que “solo cuando
la condicién de discapacidad de quien pretende beneficiarse de una accién que introduce
una diferenciacion positiva justificada esté probada o sea evidente, procede aplicar esa
medida, pues hacerlo de manera discriminada implica el desconocimiento del principio de
igualdad que inspira nuestro ordenamiento”. (Subrayado fuera de texto).

De esta manera tenemos, que los padecimientos alegados por el actor en el escrito de
demanda no son obice para indicar que sea merecedor de un trato preferencial, razén por
la cual no es un sujeto de especial proteccion al cual se le deba garantizar la estabilidad
laboral reforzada.

3. LA TERMINACION DEL CONTRATO NO SE DIO COMO
CONSECUENCIA DE UN ACTO ARBITRARIO, DISCRIMINATORIO O
INHUMANO (INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD OCUPACIONAL
REFORZADA)

De vieja data la Corte Constitucional ha definido los supuestos sobre los cuales procede la
estabilidad laboral reforzada en virtud de condicion fisica. Sobre el particular ha dicho esta
corporacion:

"Se puede afirmar entonces que (i) en principio no existe un derecho
fundamental a la estabilidad laboral, sin embargo, (i) frente a ciertas personas
se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial condicion
fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacion laboral
de una persona que reuna las calidades de especial proteccion la tutela no
prosperara por la simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv) serd
necesario probar la conexidad entre la condicion de debilidad manifiesta y la
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desvinculacion laboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del
derecho. (...).”(Consultese entre otras la sentencia de tutela T-519-03)

Obsérvese como una condicion esencial para la proteccion reclamada por el demandante es
que la terminacidn del contrato de trabajo sea como consecuencia de un acto discriminatorio
o arbitrario, situacidn que necesariamente debera ser resuelta por el despacho para decidir
la prosperidad o no de las pretensiones incoadas en la demanda.

Para el caso que nos ocupa, es claro que mi representada no actud de manera
discriminatoria o arbitraria al momento de la terminacién del contrato de trabajo del actor,
pues como queda acreditado, la terminacién se presenta en ejercicio de la facultad
discrecional que tienen los empleadores de terminar el contrato de trabajo con justa causa
con el respectivo reconocimiento de una indemnizacion tal y como ocurrié en el caso que
nos ocupa.

4. EL DEMANDANTE NO ES BENEFICIARIO DE LA INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 26 DE LA LEY 361 DE 1997.

Sea lo primero indicar que, desde ya nos oponemos a esta pretensién, por carecer de todo
sustento, pues no se dan los supuestos establecidos en la horma para ello como tampoco
se cumple con la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia.

En lo que tiene que ver con este punto, el maximo tribunal de la jurisdicciéon ordinaria, ha
sido enfatico en sefalar que esta indemnizacién solo es procedente, cuando se la persona
se encuentra en un estado de limitacion moderada o severa, que ademas sea de
conocimiento del empleador este estado y que la relacion laboral termine por ese estado de
salud, circunstancias que son claras, no se dan dentro del presente tramite, pues el
demandante no se encuentra calificado con pérdida de capacidad laboral, esto no era
conocimiento de la compafiia y su desvinculacion no se debid a un supuesto estado de salud.

Al respecto, dijo la corte:

“Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el articulo 26 de
la citada Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podra
ser despedida o su contrato terminado por razon de su minusvalia, salvo
que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas
consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada. Situacion
en la que no se encuentra €l demandante, pues su incapacidad permanente parcial
tan solo es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del extremo minimo de la limitacion
modera, que es el grado menor de discapacidad respecto del cual operan las
garantias de asistencia y proteccion que regula esa ley, conforme con su articulo
1°>,
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De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un trabajador acceda a la
indemnizacién estatuida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que se
encuentre en una de las siguientes hipdtesis: a) con una limitacion “moderada”, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b) “severa”, mayor
al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral, o c) “profunda” cuando el
grado de minusvalia supera el 50%; (i) que el empleador conozca de dicho estado de salud;
y (iii) que termine la relacidon laboral "por razon de su limitacion fisica” y sin previa
autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social.

5. IMPOSIBILIDAD FiSICA Y JURIDICA DEL REINTEGRO.

En el presente caso existe imposibilidad juridica y fisica para que opere un reintegro, toda
vez que para DIMANTEC S.A.S. ya no cuenta con contratos comerciales y al no contar con
contratos comerciales no tiene operaciones y por ende no hay donde ubicarlo. Como
sustento de lo anterior, se aportar cartas de terminacion de todos los contratos comerciales
de los cuales ha sido objeto la compaiiia.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 28 de febrero de 2015,
radicado No. 43119, MP. DR. RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO, dejé sentado su posicion
ante la imposibilidad fisica y juridica para efectuar el reintegro. Y asi establecié:

"En esto, este caso es similar al que resolvio esta Corporacion mediante sentencia
de casacion del 1 de diciembre de 2005, Radicacion 25802, en proceso que se siguio
contra la Caja Agraria y €l Banco Agrario, y en la cual se expreso lo siguiente:

"(...) vista la motivacion de la sentencia acusada, el ad quem para desestimar las
suplicas principales, mantuvo la validez de la decision de la empleadora que la
condujo a cancelar el contrato de trabajo del demandante, y por ende concluyo que
€l nexo se finiquito por la supresion del cargo, pero aclaro que dicha determinacion
no se constituia en una justa causa porque el Decreto que ordeno dicha supresion
nunca nacio a la vida juridica, pues la sentencia que decreto la inexequibilidad del
Decreto 1065 produjo sus efectos a partir de la fecha de su promulgacion, entonces
el despido fue ilegal, debido a que el soporte legal en gue se sustento dejo de existir”,
y que sin embargo no hay lugar al reintegro debido a que como la causal alegada
fue la supresion, por esta circunstancia se hace fisica y juridicamente imposible e/
reintegro.”

V. EXCEPCIONES DE FONDO.
a. FALTA DE TITULO Y CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El actor carece de titulo juridico para demandar las declaraciones y condenas que pretende,
por cuanto no le asiste derecho alguno al demandante a que se declare que la terminacién
del contrato de trabajo se dio con ocasién a un supuesto motivado por el supuesto estado
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de salud del actor, teniendo en cuenta que, la terminacion del contrato de trabajo del mismo
obedecio a la facultad discrecional que tienen los empleadores de terminar los contratos de
trabajo con base al articulo 64 del CST, esto es, con el respectivo pago de la indemnizacion
correspondiente. Por otro lado,

b. COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION.

Se destaca que para la fecha de la terminacion del contrato de trabajo, el demandante no
se encontraba incapacitado, con recomendaciones o restricciones médicas vigentes y menos
aun con una calificacion de pérdida de capacidad laboral, con lo que se descarta que el
accionante sea una persona en estado de limitacion o discapacidad, lo que demuestra que
la decisidn de terminacién nada tuvo que ver con el supuesto estado de salud alegado; por
ende mi representada no estaba obligada a solicitar autorizacion por parte del Ministerio del
Trabajo. Adicionalmente, es claro que tampoco son procedentes las pretensiones derivadas
de la anterior, tales como, el reintegro y sus consecuencias, la indemnizacion de 180 dias
de salario contemplada en la Ley 361 de 1997, entre otras.

c. INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR FUERO DE
SALUD.

A pesar de no encontrarse en la demanda ningln hecho que soporte esta pretension, me
permito realizar una exposicidn de argumentos que demostraran lo improcedente de la
misma, debiendo absolverse a mi representada de esta peticion.

La finalizacién del vinculo laboral por parte de mi representada estuvo amparada en una
causal legal prevista en el articulo 64 Coédigo Sustantivo del Trabajo, como lo es la
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa y no por la inexistente discapacidad del
ahora demandante.

Por lo anterior, se tiene que el demandante no demuestra de manera alguna haber sido
sujeto de especial proteccién para la fecha de la terminacién de la relacion laboral.

Tal y como se ha sefialado a lo largo de esta contestacion, el demandante no tenia pérdida
de capacidad laboral, incapacidades, recomendaciones y/o restricciones que lo pusiera en
condiciones de debilidad manifiesta al momento de la terminacidn de su contrato de trabajo.

d. IMPOSIBILIDAD FiSICA Y JURIDICA DEL REINTEGRO

En el presente caso existe imposibilidad juridica y fisica para que opere un reintegro, toda
vez que para DIMANTEC S.A.S. ya no cuenta con contratos comerciales y al no contar con
contratos comerciales no tiene operaciones y por ende no hay donde ubicarlo. Como
sustento de lo anterior, se aportar cartas de terminacion de todos los contratos comerciales
de los cuales ha sido objeto la compaifiia.

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 17,
oficina 17-118, edificio Atlantica Torre Empresarial

www.godoycordoba.com
Bogota | Barranquilla | Cali | Medellin



Godo :
*OCO rdoga Littler

5

e. BUENA FE.

Sin que con ello se reconozca derecho alguno a favor del demandante se propone la
excepcion de buena fe frente a todos y cada uno de los hechos y pretensiones que requieran
la demostracién de una actuaciéon malintencionada para imponer condena.

f. PRESCRIPCION.

Sin que con ello se reconozca derecho alguno a favor del demandante, se propone la
excepcidn de prescripcion frente a todos aquellos hechos y pretensiones de la demanda que
hayan sido objeto del fendmeno prescriptivo por el paso del tiempo de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral.

g. PAGO.

Durante la relacion laboral la empresa reconocié todos y cada uno de los emolumentos
causados, teniendo en cuenta los factores devengados por el demandante, tal y como consta
dentro de las pruebas documentales allegadas, razon por la cual no le adeuda suma alguna
por ningun concepto.

h. COMPENSACION.

Sin que con ello se reconozca derecho alguno a favor del demandante, se propone la
excepcion de compensacién para que, en el remoto evento de una condena, ésta sea
compensada con todos y cada uno de los valores ya pagados al demandante con
anterioridad.

VI. PRUEBAS.
1. INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito al sefior Juez que fije fecha y hora para que el demandante comparezca a su

despacho a absolver el interrogatorio de parte que le formularé, con exhibicién de
documentos, y que versara respecto de los hechos de la demanda y su contestacion.

2. DOCUMENTAL.

Solicito al despacho decretar como pruebas los siguientes documentos que se relacionan a
través del siguiente link o enlace de OneDrive: https://godoycordobal-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/orey godoycordoba com/Euzjl2UenPhIgdo3S9rXZdAB3
yBexflG 0trC4g31Vi8BQ?e=RQVaw0

1. Contrato de trabajo a término fijo
2. Contrato de trabajo a término indefinido.
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3. Carta lugar de prestacion de servicios ano 2014.

4. Carta de traslado de enero de 2016.

5. Carta de traslado de noviembre de 2016.

6. Carta terminacion del contrato de trabajo.

7. Liquidacién de acreencias laborales.

8. Soporte pago de liquidacidon de acreencias laborales.

9. Carta entrega de soportes de los Ultimos 3 pagos de aportes a seguridad social.
10. Certificado laboral.

11. Carta de terminacion de los contratos comerciales de DIMANTEC S.A.S.
12. Soportes de pagos de aportes a seguridad social de los afios 2017 a 2020.
13. Fallo de tutela de primera instancia de fecha 5 de abril de 2021.

14. Fallo de tutela de segunda instancia de fecha 20 de agosto de 2021.

15. FURAT del reporte de incidente laboral del 9 de febrero de 2019.

3. TESTIMONIOS.

Agradezco librar boleta de citacidén para que a su despacho comparezcan las personas que
a continuacion se identifican y que rendiran testimonio respecto de todos y cada uno de los
hechos de la demanda y su contestacién en cuanto a ellos les conste, especialmente en lo
relacionado con las causas de terminacién de la relacion laboral, los pagos efectuados al
demandante, el pacto de exclusion salarial realizado con el demandante frente al pago del
auxilio de sostenimiento, la destinacion especifica y demas hechos que sepan vy les conste
sobre la demanda inicial, la contestacion de la demanda y la demanda de reconvencion.

- LIZBETH MARIA NORIEGA PADILLA, identificada con C.C. 22.641.648., quien podra
ser notificado en la Calle 18 No. 5 -121 / Soledad, Atlantico,
lizbeth.noriega@dimantec.com.co

VII. ANEXOS.

Anexo a la presente contestacién de demanda los siguientes documentos se allegan junto
a través del siguiente link o enlace de OneDrive: https://godoycordobal-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/orey godoycordoba com/EuzjJ2UenPhlgdo3S9rXZdAB3
yBexflG0trC4g31Vi8BQ?e=RQVaw0

Los documentos relacionados en el respectivo acapite.

Poder conferido por DIMANTEC LTDA. a través de mensaje de datos.

Poder conferido por DIMANTEC LTDA. en formato de pdf.

Certificado de existencia y representacion legal de DIMANTEC LTDA.

Certificado de existencia y representacion legal de GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.
(Ver pagina 6)

Copia cédula de ciudadania del suscrito.

Copia de la tarjeta profesional del suscrito.
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VIII. NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones en la carrera 53 N° 80 — 198, piso 17, oficina 17-118, edificio Atlantica
Torre Empresarial, Barranquilla, Atlantico y/o a los correos electrénicos
notificaciones@godoycordoba.com y orey@godoycordoba.com este Ultimo debidamente
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

IX. TRASLADO DEL ESCRITO A LAS DEMAS PARTES.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 860 de 2020, se remite el presente
memorial en copia a los siguiente correos electrénicos de notificaciones de las partes:

> Apoderado demandante: osllerena20@gmail.com

Del Sefior Juez,

OSCAR ALBERT Y LONDONO
C.C. No. 1.14.866.487 de Barranquilla
T.P. No. 300.858 del C.S. de la J.
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