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Sabanagrande 15 de Octubre de 2021 
 
Señores 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE SOLEDAD – 
ATLÁNTICO. 
Palacio de Justicia, carrera 20 # 21 – 26 piso 2, soledad – Atlántico 
ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

RADICADO 2019-0594 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE YEBRAIL CABALLERO 

DEMANDADO ASOCIACIÓN DE MUNICIPIOS DE 
SABANAGRANDE Y SANTO TOMAS 
“ASOSASA E.S.P” MUNICIPIO DE 
SABANAGRANDE Y MUNICIPIO DE 
SANTO TOMAS. 

JUEZ JULIAN GUERRERO CORREA 

 
Asunto: ESCRITO DE CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA CON LOS 
REQUISITOS ANOTADOS POR EL DESPACHO. 
 
RUDIGER DE JESUS LOPEZ CARO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
barranquilla - Atlántico, identificado con la cedula de ciudadanía No.1.042.351.008 
expedida en Sabanagrande – Atlántico, portador de la Tarjeta Profesional de abogado 
No. 293.084, del Consejo Superior de la Judicatura y con correo electrónico para 
notificación judicial rudylopez2011@hotmail.com actuando como apoderado de la 
ASOSACIACIÓN DE MUNICIPIOS DE SABANAGRANDE Y SANTO TOMAS 
ASOSASA E.S.P.  con domicilio en la carrera 7 # 5 – 10 Del municipio de Sabanagrande, 
representada legalmente por el gerente, señor CARLOS ALBERTO ELIAS CARO,   
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No 72.096.116, expedida en 
Sabanagrande – Atlántico, domiciliado en el municipio de sabanagrande, quien me 
confirió poder para actuar en el presente proceso Judicial, al señor Juez 
respetuosamente le manifiesto que procedo dentro del término de traslado que se le 
concediera a mi representado mediante auto de fecha 7-10-21, publicado por estado 
electrónico en fecha 8-10-21 por su honorable despacho Judicial, providencia que 
ordenó la devolución del escrito de contestación de la demanda por adolecer de los 
requisitos para su admisión consagrados en el # 4º del Artículo 31º del Código Procesal 
del Trabajo y la Seguridad Social, a presentar memorial que corrige los defectos 
anotados en la contestación de la demanda en los siguientes términos: 
 

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por no tener 
fundamento fáctico y jurídico, lo que significa que para la empresa ASOSASA E.S.P., 
no existe obligación de pagar sumas de dinero al demandante por los hechos materia 
de la presente demanda, de acuerdo con los argumentos jurídicos que expondré 
seguidamente. 
 
 

2.  SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 
 
En atención a que mediante Auto calendado en fecha 7-10-21, notificado por estado 
electrónico en fecha 8-10-21; esta Agencia Judicial, resolvió entre otras cosas la 
devolución del escrito de la contestación de la demanda, fundando su decisión en la 
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falta de los requisitos consagrados en el #4 del Artículo 31º del Código General del 
Trabajo y la Seguridad Social, procedo a realizar un pronunciamiento de los hechos 
así: 
 
AL HECHO PRIMERO: Se Admite. 
 
AL HECHO SEGUNDO: Se admite con respecto a que el ex trabajador se vinculó a la 
empresa bajo la modalidad de contrato a término indefinido, pero se niega que su 
desvinculación fue en fecha de mayo 30 de 2015, ya que en fecha de 18 de marzo de 
2005 se suscribió el contrato de operación con inversión entre la empresa ASOSASA 
E.S.P. y la Sociedad Triple A Atlántico S.A. E.S.P.  el cual en el #11 de la cláusula novena 
(9º) se pactó como obligación del operador la de contratar pos su exclusiva cuenta y 
riesgo el personal necesario para prestar los servicios estipulados en el contrato y 
cumplir con las obligaciones en él previstas; por tal motivo la empresa ASOSASA E.S.P. 
solo tiene la obligación de asumir y responder por las acreencias de carácter laboral 
con sus ex trabajadores surgidas con anterioridad a la fecha de inicio del contrato de 
operación con inversión antes señalado, ahora si el demandante dice que trabajó hasta 
el 30 de mayo de 2015 es a la empresa operadora del acueducto Triple A Atlántico a 
quien debe hacerle la reclamación laboral. 
 
AL HECHO TERCERO: Se Niega, la desvinculación del ex trabajador no fue en fecha 
de mayo 30 de 2015, ya que en fecha de 18 de marzo de 2005 se suscribió el contrato de 
operación con inversión entre la empresa ASOSASA E.S.P. y la Sociedad Triple A 
Atlántico S.A. E.S.P., el cual en el #11 de la cláusula novena (9º) se pactó como 
obligación del operador la de contratar pos su exclusiva cuenta y riesgo el personal 
necesario para prestar los servicios estipulados en el contrato y cumplir con las 
obligaciones en él previstas; razón por la cual desaparecieron las actividades que 
dieron origen a la relación laboral entre el señor yebrail caballero y la entidad, por tal 
motivo la empresa ASOSASA E.S.P. solo tiene la obligación de asumir y responder por 
las acreencias de carácter laboral con sus ex trabajadores surgidas con anterioridad a 
la fecha de inicio del contrato de operación con inversión antes señalado. 

AL HECHO CUARTO: Se Niega, los emolumentos laborales e indemnizatorios 
mencionados y reclamados  por el apoderado del demandante en este hecho fueron 
cancelados por la empresa ASOSASA E.S.P. al ex trabajador en cumplimiento de las 
sentencias de los procesos ejecutivos laborales de Rad No 0014-2005 y 0465-2007 
proferidos por el juzgado primero civil del circuito de soledad, además se tuvo en 
cuenta como fecha de desvinculación del ex trabajador la de suscripción del contrato 
de operación con inversión entre ASOSASA ES.SP. y Triple A Atlántico, el pago de las 
acreencias se hizo dentro del convenio interadministrativo de apoyo financiero y 
cooperación técnica No 026 suscrito por el Ministerio de vivienda, ciudad y territorio, 
la Gobernación del Departamento del atlántico, los municipios de sabanagrande, 
santo Tomás y la empresa ASOSASA E.S.P.  

AL HECHO QUINTO: Se niega, la reclamación por la no consignación de las cesantías 
al respectivo fondo por parte de AOSASASA E.S.P. están prescritas en razón a que ha 
transcurrido más de 10 años desde el momento de su exigibilidad hasta la fecha de la 
reclamación. Tomando como base que la relación laboral culminó en el año 2005 
cuando empezó a regir el contrato de operación con inversión suscrito entre la entidad 
demandada y la empresa Triple A Atlántico. 

AL HECHO SEXTO: Se niega, pues el reclamante no tuvo ningún tipo de relación 
laboral con la empresa desde el año 2006 en adelante, pues como se ha venido 
diciendo, en el año 2005 entró a operar el servicio de acueducto y alcantarillado en los 



RUDIGER DE JESUS LÓPEZ CARO 

Abogado Litigante, Asesor, Consultor 

Especialista en Derecho Administrativo 

 

 

 
Correo electrónico:  rudylopez2011@hotmail.com 

                    Celular: 3023015945 

                  Dirección: carrera 75 A No 88 – 71  

                     Barranquilla Colombia. 

 

3 

municipios de sabanagrande y santo tomas por parte de Triple A atlántico, 
desapareciendo las actividades laborales para la que fue contratado el demandante. 

AL HECHO SÉPTIMO: Se Niega, pues el reclamante no tuvo ningún tipo de relación 
laboral con la empresa desde el año 2006 en adelante, pues como se ha venido 
diciendo, en el año 2005 entró a operar el servicio de acueducto y alcantarillado en los 
municipios de sabanagrande y santo tomas por parte de Triple A atlántico, 
desapareciendo las actividades laborales para la que fue contratado el demandante, 
además las adeudadas por la empresa para con el ex trabajador fueron canceladas a 
través del acta de conciliación No 266 del 6 de diciembre de 2018 suscrita ante el 
Ministerio del trabajo con base al convenio interadministrativo No 026 de 2015 
Suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, La Gobernación del 
Departamento del Atlántico, los Municipios de Sabanagrande, Santo Tomás y 
ASOSASA E.S.P. 

AL HECHO OCTAVO: Se Niega, pues el reclamante no tuvo ningún tipo de relación 
laboral con la empresa desde el año 2006 en adelante, las cesantías reclamadas están 
prescritas, por tal razón no hay motivo para reconocer el pago de la sanción moratoria. 

AL HECHO NOVENO: Se Niega; ya que la relación laboral entre el ex trabajador y la 
empresa ASOSASA E.S.P. fue hasta el año 2005 y los conceptos laborales adeudados 
fueron cancelados dentro del convenio interadministrativo No 026 de 2015, en 
conformidad con el acta de conciliación No 266 del 6 de diciembre de 2018 suscrita 
ante el Ministerio del Trabajo. 

AL HECHO DÉCIMO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el 
proceso, sin embargo, es de anotar que los aportes reclamados no son del trabajador 
sino del sistema pensional. 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Se Niega, pues tal reclamación no la presentó ante 
la oficina de la demandada cuyo domicilio por sus estatutos es el municipio de 
sabanagrande, siendo su dirección la carrera 7 No 5 – 10 palacio municipal. 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Se Niega, la empresa ASOSASA E.S.P. hasta la 
fecha no ha recibido de parte del demandante requerimiento alguno para el pago de 
sus acreencias laborales, ya que la empresa solo ha tenido conocimiento de ello a 
través de los anexos aportados con la presente demanda. 

AL PRIMER REQUERIMIENTO 
 
En atención a que mediante Auto calendado en fecha 7-10-21, notificado por estado 
electrónico en fecha 8-10-21; esta Agencia Judicial, resolvió entre otras cosas la 
devolución del escrito de la contestación de la demanda, fundando su decisión en la 
falta de los requisitos consagrados en el #4 del Artículo 31º del Código General del 
Trabajo y la Seguridad Social, procedo a realizar un pronunciamiento de los hechos 
así: 
 

3. HECHOS QUE SUSTENTA LA DEFENSA. 
 
PRIMERO: El señor YEBRAIL CABALLERO GOMEZ se vinculó a la empresa 
ASOSASA E.S.P., a través de contrato a término indefinido desde el día 5 de febrero 
de 1996, desempeñando el cargo de almacenista celador, con una asignación básica 
mensual en ese tiempo de ($142.125) 
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SEGUNDO: El 18 de marzo de 2005, las empresas ASOSASA E.S.P. y TRIPLE A, 
ATLÁNTICO suscribieron el contrato de operación con inversión cuyo objeto a favor 
del contratista es la gestión, financiación, operación, rehabilitación, construcción, 
diseño, expansión, reposición y mantenimiento de la infraestructura de los servicios 
públicos domiciliarios de acueducto alcantarillado y sus actividades complementarias 
en la zona urbana de los municipios de Sabanagrande y Santo Tomás – Atlántico. De 
tal manera que la prestación del servicio que desempeñaba ASOSASA E.S.P., cesó con 
la entrega de la operación al nuevo contratista. 
 
TERCERO: En dicho contrato, se estipuló en el #11 de la cláusula novena (9º) como 
obligación del operador (TRIPLE A) la de contratar pos su exclusiva cuenta y riesgo el 
personal necesario para prestar los servicios estipulados en el contrato y cumplir con 
las obligaciones en él previstas. 
 
CUARTO: Por lo anterior las actividades laborales que desempeñaba el Señor 
YEBRAIL CABALLERO con ASOSASA E.S.P., desaparecieron, pues quedó a cargo de 
la empresa TRIPLE A, la contratación del personal de trabajo para asumir la prestación 
del servicio de agua potable y alcantarillado en los municipios de Sabanagrande y 
Santo Tomás – Atlántico. 
 
QUINTO: El señor YEBRAIL CABALLERO GOMEZ, presentó demanda ejecutiva 
laboral, con base a certificaciones emitida por el secretario de la empresa en fecha de 
3-11-2004 donde en su momento reconoció emolumentos laborales adeudados al ex 
trabajador por valor total de $13.578.847 y por el gerente de la época por valor de 
$12.054.707 
 
SEXTO: Los procesos ejecutivos mencionados con anterioridad fueron de 
conocimiento del Juzgado Primero Civil del circuito de Soledad – Atlántico, bajo los 
radicado Nos 0014-2005 y 465-2007, donde se llevaron todas las etapas del proceso de 
marras, que conllevó a la liquidación del crédito por el despacho competente por las 
sumas de $15.116.802 y 27.103.925 más sus respectivos intereses moratorios. 
 
SÉPTIMO: En vista de la entrega de la operación del servicio a la empresa TRIPLE A 
en el año 2005 y las deudas pendientes con los ex trabajadores hasta esa fecha por los 
emolumentos y demás prestaciones sociales que no fueron pagadas, los alcaldes de los 
Municipios de Sabanagrande y Santo Tomás para el periodo comprendido 2012-2015, 
Solicitaron apoyo económico a la gobernación del departamento del atlántico y al 
Ministerio de vivienda ciudad y territorio para pagar los pasivos laborales de la 
empresa. 
 
OCTAVO: Por la gestión antes citada, en el año 2015, se suscribió el Convenio No 026 
de cooperación técnica y apoyo financiero entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, la Gobernación del Dpto del Atlántico, los Municipios de Sabanagrande, 
Santo Tomás y la empresa ASOSASA E.S.P., cuyo objeto es aunar esfuerzo entre las 
entidades partes para apoyar financieramente al pago de los pasivos laborales de 
ASOSASA E.S.P., en el marco del proyecto de modernización empresarial 
implementado por los municipios. 
 
NOVENO: En base a dicho convenio, se incluyó el pasivo laboral del señor YEBRAIL 
CABALLERO GOMEZ, de acuerdo a lo establecido en su clausula 9º  y se tuvo como 
referente para su procedencia, las sentencias dentro de los procesos ejecutivos de Rad 
Nos 0014-2005 y 465-2007 del Juzgado Primero Civil del Circuito de soledad, a favor 
del ex trabajador. 
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DÉCIMO: En vista de que las sumas adeudadas a los ex trabajadores por concepto de 
acreencia laboral superaban el monto otorgado por el Ministerio para el saneamiento 
de los pasivos, los Alcaldes de los Municipios de Sabanagrande y santo Tomás y el 
gerente de la empresa ASOSASA E.S.P., decidieron optar por el método de la 
conciliación conforme a las directrices del convenio, para llegar a un acuerdo entre las 
partes y dar solución al conflicto, es por ello que el día 6 de diciembre de 2018, ante la 
oficina del inspector del trabajo y seguridad social del municipio de Sabanalarga, la 
empresa ASOSASA E.S.P., y el ex trabajador, señor YEBRAIL CABALLERO, llegaron a 
un acuerdo conciliatorio respecto a su acreencia laboral, aceptando el ex trabajador 
de manera voluntaria la suma de $88.235410, valor que le fue consignado 
posteriormente en fecha de 2019-3-12 previo descuento por concepto de honorario a 
su representante Judicial. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Por lo anteriormente dicho, las acreencias laborales adeudadas 
con el ex trabajador hasta la fecha de su desvinculación laboral, fechada en 18 de marzo 
de 2005, fueron reconocidas y pagadas por la empresa ASOSASA E.S.P., dentro del 
convenio interadministrativo No 026 de 2015, conforme al acta de conciliación antes 
citada y posterior a ello el desembolso de los recursos, no teniendo así el ex trabajador 
motivo alguno de reclamo. 
 
AL SEGUNDO REQUERIMIENTO. 
 
En atención a que mediante Auto calendado en fecha 7-10-21, notificado por estado 
electrónico en fecha 8-10-21; esta Agencia Judicial, resolvió entre otras cosas la 
devolución del escrito de la contestación de la demanda, fundando su decisión en la 
falta de los requisitos consagrados en el #4 del Artículo 31º del Código General del 
Trabajo y la Seguridad Social, procedo a realizar un pronunciamiento de los 
fundamentos y razones de Derecho así: 
 
 

4. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO. 
 
CÓDIGO CIVIL, ART 1626 Y 1627. 
 
ARTICULO 1626. DEFINICIÓN DE PAGO. El pago efectivo es la prestación de lo que se debe. 
 
ARTICULO 1627. PAGO CEÑIDO A LA OBLIGACIÓN. El pago se hará bajo todos respectos en 
conformidad al tenor de la obligación; sin perjuicio de lo que en los casos especiales 
dispongan las leyes.  
El acreedor no podrá ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aún a pretexto 
de ser de igual o mayor valor la ofrecida. 

El pago, como lo cita el Código Civil en su articulo 1626, es el cumplimiento efectivo de las 
obligaciones con el cual un deudor extingue las obligaciones que posee con su deudor. El 
pago es el modo normal de extinguir las obligaciones, ya que supone la ejecución efectiva 
de la prestación que previamente acordaron las partes, y por la que se vieron abocadas a 
contratar. Al respecto, Tamayo Lomba- na expresa: el pago es el acto jurídico por el cual se 
cumple la prestación debida, cualquiera que sea su objeto (dar, hacer o no hacer), y cuyo 
efecto es extinguir la obligación.  

En nuestro caso, la obligación que la empresa ASOSASA E.S.P., tenia con el ex 
trabajador YEBRAIL CABALLERO, feneció con el pago total de la obligación por parte 
de la entidad ex empleadora, en virtud del convenio interadministrativo de 
Cooperación Técnica y Apoyo Financiero No 026 de 2015, Suscrito entre el Ministerio 
de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Gobernación del Departamento del Atlántico, los 



RUDIGER DE JESUS LÓPEZ CARO 

Abogado Litigante, Asesor, Consultor 

Especialista en Derecho Administrativo 

 

 

 
Correo electrónico:  rudylopez2011@hotmail.com 

                    Celular: 3023015945 

                  Dirección: carrera 75 A No 88 – 71  

                     Barranquilla Colombia. 

 

6 

Municipios de Sabanagrande, Santo Tomás y la empresa ASOSASA E.S.P., del cual el 
ex trabajador fue beneficiario y recibió la suma de OCHETA Y OCHO MILLONES 
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE 
($88.235.410) por concepto de las acreencias laborales reconocidas en las sentencias 
ejecutivas laborales de radicado No 0014-2005 y 0465-2007 proferidos por el juzgado 
primero civil del circuito de soledad, en consonancia con lo estipulado en la clausula 
novena de dicho convenio. 

Además, como se ha venido mencionando, la vinculación laboral entre las partes 
finalizó el 18 de marzo del año 2005, cuando se suscribió el contrato de operación con 
inversión entre la empresa ASOSASA E.S.P. y la Sociedad Triple A Atlántico S.A. E.S.P.  
el cual en el #11 de la cláusula novena de dicho contrato (9º) se pactó como obligación 
del operador la de contratar pos su exclusiva cuenta y riesgo el personal necesario para 
prestar los servicios estipulados en el contrato y cumplir con las obligaciones en él 
previstas; por tal motivo la empresa ASOSASA E.S.P. solo tiene la obligación de asumir 
y responder por las acreencias de carácter laboral con sus ex trabajadores surgidas con 
anterioridad a la fecha de inicio del contrato de operación con inversión antes 
señalado, tal obligación con el ex trabajador culminó por el pago total de la misma 
dentro del convenio No 026 de 2015 quedando así la empresa a paz y salvo con el señor 
YEBRAIL CABALLERO por todo concepto laboral. 
 
Ahora si el demandante dice que trabajó hasta el 30 de mayo de 2015 es a la empresa 
operadora del acueducto Triple A Atlántico a quien debe hacerle la reclamación 
laboral. 
 
Sentencia de la CSJ SL. 1185-2015, 11 feb. 2015, rad. 45510, se puntualizó:  

Al respecto, debe recordar la Sala que la conciliación es un mecanismo alternativo de 
resolución de conflictos mediante el cual, dos o más personas solucionan por si ́mismas sus 
controversias, bajo la supervisión de un tercero neutral y calificado. Es un acto jurídico en 
el cual intervienen sujetos con capacidad jurídica en donde su consentimiento y voluntad 
están encaminados a dar por terminado un conflicto existente o eventual. Con relación a 
los efectos de la conciliación, la jurisprudencia ha enseñado que por tratarse de un negocio 
jurídico en el que se verifica un acuerdo de voluntades, que además es supervisado por un 
tercero calificado, hace tránsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo (...). 

La acreencia laboral reclamada por el demandante ha hecho tránsito a cosa juzgada 
ya que mediante acta de conciliación No 266 de fecha de 6 de diciembre de 2018, 
llevada a cabo ante el inspector del trabajo y la seguridad social de Sabanalarga, las 
partes hoy en conflicto llegaron a un acuerdo conciliatorio respecto a la relación 
laboral entre ellos. En dicha diligencia el demandante, señor YEBRAIL CABALLERO 
GOMEZ, manifestó estar de acuerdo con los conceptos, cuantías y pagos estipulados 
y conciliados, declarando que queda a paz y salvo con la empresa ASOSASA E.S.P. y 
por ende con los municipios de santo tomas y sabanagrande, no solo por los derechos 
aquí mencionados sino por cualquier otra pretensión de carácter laboral nacida de la 
relación de las partes, tales como indemnización moratoria, indemnización por 
despido, salarios, reliquidación de cesantías, sus intereses, prima de servicios, 
vacaciones, horas extras, recargos de ley y cualquier otra acreencia laboral que no se 
haya estipulado en este documento, pues es deseo evidente que este sea un arreglo 
total y definitivo no teniendo el señor YEBRAIL DE JESUS CABALLERO GOMEZ nada 
más que reclamar, renunciando y absteniéndose de reclamar o interponer acciones 
judiciales a futuro y manifestando que no existe relación contractual vigente entre las 
partes. 
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Como se puede evidenciar con las pruebas adjuntas al presente escrito señor Juez, el 
demandante está solicitando unas acreencias laborales que han hecho tránsito a cosa 
juzgada, en virtud del acuerdo conciliatorio antes mencionado, donde posterior a ello, 
se hizo el respectivo pago de la obligación dentro del convenio interadministrativo No 
026 de 2015, donde el hoy demandante fue beneficiario, tomando como base para ello 
las sentencias ejecutivas laborales de Rad No 0014-2005 y 0465-2007  emanadas del 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad – Atlántico, procesos iniciados con 
anterioridad a la entrada en vigencia del contrato de operación con inversión suscrito 
entre ASOSASA E.S.P. y TRIPLE A Atlántico, porque posterior a ello el señor 
CABALLERO no tuvo ningún tipo de vinculación laboral con la entidad que 
represento en el presente proceso Judicial. Por tal razón la reclamación laboral 
solicitada por el demandante es inexistente. 
 
 

5. EXCEPCIONES A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
Propongo las siguientes. 

EXCEPCIONES DE MERITOS. 

a. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN LABORAL DEMANDADA. 

En el año 2015, se suscribió el convenio interadministrativo de apoyo financiero y 
cooperación técnica No 026 entre el Ministerio de Vivienda ciudad y territorio, la 
gobernación del departamento del atlántico, los municipios de sabanagrande, santo 
Tomás y la empresa Asosasa E.S.P., cuyo objeto es aunar esfuerzos entre las entidades 
partes, para apoyar financieramente el pago de los pasivos laborales de ASOSASA 
E.S.P. en el marco del proyecto de modernización empresarial implementado por los 
municipios. Los recursos de apoyo financiero se destinarán exclusivamente para el 
cumplimiento de las obligaciones laborales adquiridas por ASOSASA E.S.P., con sus 
trabajadores y ex trabajadores, y que han sido causados y que se catalogan en los 
pasivos laborales como derechos ciertos e indiscutibles. 

Dentro del convenio antes mencionado se incluyó el pasivo laboral del demandante, 
tomando como base de tal acreencia las sentencias ejecutivas laborales de radicado 
No 0014-2005 y 0465-2007 proferidos por el juzgado primero civil del circuito de 
soledad, en consonancia con lo estipulado en la clausula novena de dicho convenio. 

En fecha de 6 de diciembre de 2018, ante el inspector del trabajo y la seguridad social 
de Sabanalarga, se llevó a cabo una diligencia de conciliación entre la empresa y el 
demandante a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio para dar por terminado los 
procesos judiciales mediante el cual el demandante reclamaba sus acreencias 
laborales, sino también cualquier otra pretensión de carácter laboral nacida de la 
relación laboral de las partes. 

En dicha conciliación se acordó cancelar al ex trabajador la suma total de OCHETA Y 
OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS DIEZ 
PESOS M/CTE ($88.235.410) por concepto de las acreencias laborales reconocidas en 
el mandamiento ejecutivo proferido por el despacho judicial con ocasión a las 
demandas ejecutivas presentadas por el ex trabajador, hoy demandante, cuyos 
conceptos fueron:  
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Con el pago anotado anteriormente se dio por conciliado, pagado y terminado los 
procesos judiciales instaurados por el demandante en contra de la empresa, también 
en el mismo acuerdo conciliatorio el acreedor YEBRAIL DE JESUS CABALLERO 
GOMEZ, declaró de manera libre y voluntaria que con el presente acuerdo da 
por terminado la controversia de carácter laboral, manifestando que acepta 
cada uno de los conceptos laborales reconocidos mediante las sentencias de 
los procesos ejecutivos laborales Radicados No 0014-2005 y 465-2007 aquí 
conciliados, así mismo declaró que no habrá reclamaciones de cualquier tipo 
a futuro que puedan originarse en reliquidaciones de dichos conceptos 
originados durante el tiempo que laboró en la empresa ASOSASA E.S.P. y los 
cuales fueron reconocidos a través de las sentencias de los procesos ejecutivos, 
por lo anterior bajo ninguna circunstancias ni por ningún motivo existe 
vinculo laboral vigente alguno con la empresa ASOSASA E.S.P. y por lo que esta 
queda a paz y salvo por todo concepto con el acreedor a partir de la suscripción 
del presente acuerdo, que dentro de esta conciliación nunca se generó vicio de 
consentimiento por error, fuerza o dolo, ni tampoco se causa indemnización 
material o moral alguna distinta de los valores aquí expuestos entre las partes 
intervinientes y que lo conciliado reviste objeto y causa lícita. 

El monto de OCHETA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
CUATROSCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($88.235.410) por concepto de las acreencias 
laborales del ex trabajador YEBRAIL CABALLERO GOMEZ fue consignado a su cuenta 
de ahorro No 025700096479 de Davivienda, descontándole los honorarios del abogado 
y demás deducciones propias de la transacción, tal como se puede apreciar en la 
siguiente imagen. Quedando así la empresa a paz y salvo con el demandante por todo 
concepto como quedó establecido, repito en el acta de conciliación, tomando como 
fecha base de desvinculación del ex trabajador el año 2005, año en que empezó a regir 
el contrato de operación con inversión suscrito con triple A atlántico con el cual 
cesaron las actividades operativas de ASOSASA E.S.P y por ende la relación laboral 
con sus ex trabajadores. 
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Con lo anterior queda demostrado la inexistencia de la obligación de la acreencia 
laboral demandada por virtud del acuerdo conciliatorio. 
 
 

b. COSA JUZGADA. 
 
La acreencia laboral reclamada por el demandante ha hecho tránsito a cosa juzgada 
en virtud de las siguientes consideraciones: 
 
Mediante acta de conciliación No 266 de fecha de 6 de diciembre de 2018, llevada a 
cabo ante el inspector del trabajo y la seguridad social de Sabanalarga, las partes hoy 
en conflicto llegaron a un acuerdo conciliatorio respecto a la relación laboral entre 
ellos. En dicha diligencia el demandante, señor YEBRAIL CABALLERO GOMEZ, 
manifestó estar de acuerdo con los conceptos, cuantías y pagos estipulados y 
conciliados, declarando que queda a paz y salvo con la empresa ASOSASA E.S.P. y por 
ende con los municipios de santo tomas y sabanagrande, no solo por los derechos aquí 
mencionados sino por cualquier otra pretensión de carácter laboral nacida de la 
relación de las partes, tales como indemnización moratoria, indemnización por 
despido, salarios, reliquidación de cesantías, sus intereses, prima de servicios, 
vacaciones, horas extras, recargos de ley y cualquier otra acreencia laboral que no se 
haya estipulado en este documento, pues es deseo evidente que este sea un arreglo 
total y definitivo no teniendo el señor YEBRAIL DE JESUS CABALLERO GOMEZ nada 
más que reclamar, renunciando y absteniéndose de reclamar o interponer acciones 
judiciales a futuro y manifestando que no existe relación contractual vigente entre las 
partes. 
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Como se puede observar el demandante esta demandando unas acreencias en primer 
lugar que no existe y en segundo en el hipotético caso de existir ya ha hecho tránsito 
a cosa juzgada por virtud del acuerdo conciliatorio arriba mencionado. 
 

Cabe destacar que la Sala ha adoctrinado que en asuntos de carácter laboral, la 
Conciliación tiene como objetivo no solo solucionar un conflicto existente sino 
también precaver uno eventual.1 

En sentencia de la CSJ SL. 1185-2015, 11 feb. 2015, rad. 45510, se puntualizó:  

Al respecto, debe recordar la Sala que la conciliación es un mecanismo alternativo de 
resolución de conflictos mediante el cual, dos o más personas solucionan por sí 
mismas sus controversias, bajo la supervisión de un tercero neutral y calificado. Es un 
acto jurídico en el cual intervienen sujetos con capacidad jurídica en donde su 
consentimiento y voluntad están encaminados a dar por terminado un conflicto 
existente o eventual. Con relación a los efectos de la conciliación, la jurisprudencia ha 
enseñado que por tratarse de un negocio jurídico en el que se verifica un acuerdo de 
voluntades, que además es supervisado por un tercero calificado, hace tránsito a cosa 
juzgada y presta mérito ejecutivo (...). 

 

c. CUALQUIER OTRA EXCEPCIÓN QUE RESULTE PROBADA 
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO EN VIRTUD DE LA LEY. 

 
Solicito al señor juez que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 282 del 
código general del proceso, si hallare probados dentro del presente proceso hechos 
que constituyen una excepción que exonere de responsabilidad a la entidad 
demandada que represento en relación con la demanda se sirva reconocerlas 
oficiosamente y declararlas probadas en la sentencia. 

6. PRUEBAS. 

- Contrato de operación con inversión a celebrar entre la empresa ASOSASA 
E.S.P. y la sociedad AAA ATLÁNTICO S.A. E.S.P. 

- Acta de conciliación No 266 de fecha 6 de diciembre de 2018 suscrito entre el 
señor YEBRAIL CABALLERO GOMEZ y la empresa ASOSASA E.S.P. ante el 
inspector del trabajo y la seguridad social de Sabanalarga. 

- Convenio interadministrativo No 026 de 2015. 
- Copia del pago realizado al señor YEBRAIL CABALLERO por parte de  

fiduoccidente como beneficiario del convenio interadministrativo No 026 de 
2015. 

- Acuerdo No 002 de mayo 9 del 2000 donde consta el domicilio de la empresa 
ASOSASA E.S.P.  

INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
 
Solicito que se cite al demandante, señor YEBRAIL CABALLERO GOMEZ, para que 
absuelva el interrogatorio de parte que le formulare sobre los hechos de la demanda. 

                                                
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL, Magistrado ponente Dr GERARDO BOTERO 
ZULUAGA, SL6230-2016 Radicación N°43199 . 
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Dicho interrogatorio se hará en forma verbal en fecha y hora que su honorable 
despacho judicial señale, con el objeto de probar las excepciones presentadas. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
Las recibiré en la Carrera 75 A # 88 – 71 apto 702 E y/o al correo electrónico 
rudylopez2011@hotmail.com  
 
Mi representada al correo electrónico notificacionasosasa@gmail.com  
 
El apoderado del demandante en la carrera 52 No 76-167 edificio atlantic center, 
oficina 506 en la ciudad de barranquilla y/o al correo electrónico 
m_a_escalo@hotmail.com  
 
El municipio de santo Tomás al correo electrónico notificacionjudicial@santotomas-
atlantico.gov.co  
 
El municipio de sabanagrande al correo electrónico 
notificacionjudicial@sabanagrande-atlantico.gov.co  
 
Del señor Juez, respetuosamente, 
 

 
RUDIGER DE JESUS LOPEZ CARO 
C.C. No 1.042.351.008 de Sabanagrande 
T.P. No 293.084 del C. S. de la J. 
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