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REF.: Demanda de Declaración de pertenencia por prescripción adquisitiva 
de dominio. 
Rad: 08758311200220210001900 
       : 2021-00019-00 
Demandante: ELDOMAR DE JESUS BOLAÑOS BERRIO 
Demandados: NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA E IVONNE ESTHER 
ROJAS BARCELO E INDETERMIANDOS. 
Asunto: Contestación de la demanda 

 
LUIS ERNESTO RAMÍREZ HERNÁNDEZ, abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 

158.712 del Consejo Superior de la Judicatura y Cédula de Ciudadanía No. 8.851.619 de 

Cartagena, quien puede ser contactado en el correo electrónico registrado en el registro 

nacional de abogados: lramirezhernandez@gmail.com, actuando en mi condición de 

apoderado judicial de los señores NICOLAS ADOLFO MADERO BACA identificado con 

cédula de ciudadanía No. 8.701.013 de Barranquilla e IVONNE ESTHER ROJAS BARCELO 

identificada con C.C 32.815.125 de Soledad, quienes ostentan la calidad de propietarios del 

predio urbano, ubicado en el municipio de Soledad, identificado con la matricula inmobiliaria 

No. 041-136492 concurro ante su despacho Señor Juez, para contestar la demanda y formular 

excepciones de mérito conforme a lo siguiente: 

 
OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACIÓN DE LA CONTESTACIÓN 

 
Establece el estatuto procesal sobre la oportunidad para contestar la demanda dentro del 

término de traslado de 20 días. Ahora bien, para efectos de contabilizar el término de traslado, 

se hace necesario precisar que en el escrito presentado el día 12 de marzo de 2021, se solicitó 

al despacho entre otros asuntos la entrega del traslado como quiera que al ser un hecho notorio 

la imposibilidad de atención presencial. Solo hasta el día 13 de mayo de 2021, fue cuando se 

solicita nuevamente la entrega del traslado y es cuando por parte del despacho se envía las 

copias de la demanda con sus anexos al correo electrónico de este apoderado. 
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Teniendo lo anteriormente expuesto, y en atención de la reiterada jurisprudencia que me 
permito recordarle al despacho que “La Corte Suprema de Justicia en sentencia CS 11332 de 2015, 
refiriéndose al término de traslado de la demanda, manifestó que se traduce en «un arquetípico derecho 
a favor suyo, por manera que si es así, como en efecto lo es, no puede acortarse o desconocerse, a 
pretexto de la entronización de argumentos encaminados a pregonar una tesis restrictiva, que deje sin 
explicación el porqué de la concesión del citado lapso, se itera, orientado a que se entere formalmente 
del contenido de toda la documentación pertinente, con miras a que pueda desplegar cabalmente su 
legítima defensa, en sentido lato» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad. 2004- 00042-01; el destacado es 
propio), criterio que ha asumido de manera reiterada la jurisprudencia de esta Corte (CSJ STC, 2 Sep. 
2004, rad. 2004-01543; CSJ STC, 24 Mar. 2010, rad. 2010-00010-01; CSJ STC, 30 Jun. 2011, rad. 
2011-01278-00; CSJ STC, 26 Jul. 2012, rad. 2012-00215-01; CSJ STC, 14 Nov. 2014, rad. 2014-
02586-00)…” Y continuó diciendo: “…En ningún caso puede el juzgador reducir o soslayar la indicada 
oportunidad, y por lo tanto en la interpretación de la norma no tiene cabida ningún razonamiento que 
tienda a desconocerla o despojarla de la finalidad trascendente que le asignó la ley; es necesario 
asegurar que los términos instituidos a favor del demandado transcurran íntegramente, sin limitaciones, 
acortamientos, ni obstáculos de ningún tipo…”.  
 

En consideración a lo anterior, y que es necesario asegurar que los términos instituidos a favor 

del demandado transcurran íntegramente, sin obstáculos de ningún tipo, debo indicar que no 

este escrito se presenta dentro del término de traslado, pues a la fecha solo han transcurrido 

15 días del término de traslado.  

A LAS PRETENSIONES: 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que pretenda 

hacer recaer en mis representados cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en 

virtud del presente proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de 

la acción invocada, por las razones que se expondrán en las excepciones de la defensa, así 

como frente a cada hecho. 

A LOS HECHOS: 

 
1. El hecho No. 1º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto, que el demandante 

desde hace más de 11 años viene ejerciendo la posesión y se aclara al despacho, lo 

siguiente: 
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Mis apoderados ostentan la calidad de propietarios del inmueble tal como aparece en el 

certificado de tradición y libertad del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 

No. 041-136492 de la oficina de instrumentos públicos de Soledad. 

  

En este sentido y en uso de su calidad de propietario mediante resolución No. 13 del 23 

de abril de 2013, la Inspección Quinta de Policía de Soledad, concedió amparo a la 

posesión al señor NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA en su calidad de propietario del 

inmueble denominado Lote Sevilla 2B9, ubicado en jurisdicción del municipio de Soledad, 

identificado con la matricula inmobiliaria No. 041-136492 de la oficina de instrumentos 

públicos contra PERSONAS INDETERMINADAS. 

 

Esta decisión fue ratificada mediante resolución No. 1 del 12 de noviembre de 2019, la 

inspección quinta de policía de Soledad actualizó el amparo a la posesión al señor 

NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA en su calidad de propietario del inmueble 

denominado Lote Sevilla 2B9, ubicado en jurisdicción del municipio de Soledad, 

identificado con la matricula inmobiliaria No. 041-136492 de la oficina de instrumentos 

públicos contra PERSONAS INDETERMINADAS. 

 

Se presenta demanda civil de pertenencia el día 22 de febrero de 2021, y cuyo 

conocimiento correspondió al Juzgado civil del circuito de Soledad bajo el radicado 0019-

2021, quien emitió auto admisorio de la demanda el día 22 de febrero de 2021. Notificado 

por estado del 23 de febrero de 2021. 

 

El viernes 26 de febrero de 2021 el señor celador del predio se percató que en las horas 

de la noche y en forma precipitada invasores profesionales habían construido un cuarto 

de 2x2 y solamente tenía un techo de Eternit. Y se procedió a comunicar a la policía 

nacional.  

 

La policía nacional mediante oficio No. S-2021-022971/DISOL-ESALM-29.5 informa que 

se realizó un procedimiento amparado en el artículo 81 del código nacional de policía en 

donde encontró a los señores MERCADO ALVAREZ JOSE Y ANDRES LABERTO 

HEREDÍA a quienes se les indago porque se encontraban en el lugar de los hechos y los 
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mismos fueron retirados del predio porque no presentaron documentación alguna que 

justificara su presencia dentro del predio. 

 

Igualmente, mi poderdante ha presentado las correspondientes denuncias ante la fiscalía 

general de la nación por varios delitos entre ellos el delito de invasión de tierras. 

 

Que de acuerdo a lo anterior, no es cierto que el demandante este ejerciendo la posesión 

por más de once años, y mucho menos que sea una posesión pacifica, pública e 

interrumpida. 

 

2. El hecho No. 2º, Frente a la identificación del inmueble este apoderado manifiesta que 

corresponde al predio cuyo derecho de dominio está en cabeza de mis representados y 

quienes han ejercido todos sus derechos y cumpliendo sus obligaciones. A su vez se 

manifiesta que este predio objeto de debate ha sido por más de 50 años un predio familiar de 

la Familia Madero Baca. 

 

3. El hecho No. 3º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto y se aclara que el 

demandante hasta el momento de presentación de la demanda no había ingresado al predio, 

y por tal razón la policía nacional mediante oficio No. S-2021-022971/DISOL-ESALM-29.5 

informa que se realizó un procedimiento amparado en el artículo 81 del código nacional de 

policía en donde encontró a los señores MERCADO ALVAREZ JOSE Y ANDRES LABERTO 

HEREDÍA a quienes se les indago porque se encontraban en el lugar de los hechos y los 

mismos fueron retirados del predio porque no presentaron documentación alguna que 

justificara su presencia dentro del predio. 

 

4. El hecho No. 4º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto y se aclara que el 

demandante hasta el momento de presentación de la demanda no había ingresado al predio, 

y por tal razón la policía nacional mediante oficio No. S-2021-022971/DISOL-ESALM-29.5 

informa que se realizó un procedimiento amparado en el artículo 81 del código nacional de 

policía en donde encontró a los señores MERCADO ALVAREZ JOSE Y ANDRES LABERTO 

HEREDÍA a quienes se les indago porque se encontraban en el lugar de los hechos y los 
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mismos fueron retirados del predio porque no presentaron documentación alguna que 

justificara su presencia dentro del predio. 

 

5. 1. El hecho No. 5º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto y se aclara que el 

demandante hasta el momento de presentación de la demanda no había ingresado al predio, 

se reitera que la policía nacional mediante oficio No. S-2021-022971/DISOL-ESALM-29.5 

informa que se realizó un procedimiento amparado en el artículo 81 del código nacional de 

policía en donde encontró a los señores MERCADO ALVAREZ JOSE Y ANDRES LABERTO 

HEREDÍA a quienes se les indago porque se encontraban en el lugar de los hechos y los 

mismos fueron retirados del predio porque no presentaron documentación alguna que 

justificara su presencia dentro del predio. 

 

Se agrega y se aclara frente a este hecho la expedición de la resolución No. 13 del 23 de abril 

de 2013, la Inspección Quinta de Policía de Soledad, concedió amparo a la posesión al señor 

NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA en su calidad de propietario del inmueble denominado 

Lote Sevilla 2B9, ubicado en jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la 

matricula inmobiliaria No. 041-136492 de la oficina de instrumentos públicos contra 

PERSONAS INDETERMINADAS, ratificada por la resolución No. 1 del 12 de noviembre de 

2019, la inspección quinta de policía de Soledad actualizó el amparo a la posesión al señor 

NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA en su calidad de propietario del inmueble denominado 

Lote Sevilla 2B9, ubicado en jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la 

matricula inmobiliaria No. 041-136492 de la oficina de instrumentos públicos contra 

PERSONAS INDETERMINADAS. 

 

De igual manera se le hace saber al despacho, que el apoderado de la parte demandante 

manifiesta que tiene 11 años desde el cuatro de noviembre de 2009, sin embargo, en este 

mismo hecho manifiesta que tiene más de 20 años de ejercer la posesión, situación está que 

genera una contradicción en este hecho. 

 

6. 1. El hecho No. 6º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto y se aclara que no mis 

poderdantes no son presuntos dueños, son los propietarios debidamente registrados en el 

registro de instrumentos públicos del predio, cabe agregar que mis poderdantes han ejercido 
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sus derechos sobre el predio, tanto así que existe una promesa de compraventa sobre el 

mismo, así como otros actos de señor y dueño que ha realizado mis poderdantes como se 

procederá a demostrar en el debate probatorio. 

 

7. El hecho No. 7º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto, el demandante hasta la 

presentación de la demanda no ha tenido la posesión del inmueble. Tal como queda 

plenamente demostrado la expedición de la resolución No. 13 del 23 de abril de 2013, la 

Inspección Quinta de Policía de Soledad, concedió amparo a la posesión al señor NICOLÁS 

ADOLFO MADERO BACA en su calidad de propietario del inmueble denominado Lote 

Sevilla 2B9, ubicado en jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la matricula 

inmobiliaria No. 041-136492 de la oficina de instrumentos públicos contra PERSONAS 

INDETERMINADAS, ratificada por la resolución No. 1 del 12 de noviembre de 2019, la 

inspección quinta de policía de Soledad actualizó el amparo a la posesión al señor NICOLÁS 

ADOLFO MADERO BACA en su calidad de propietario del inmueble denominado Lote 

Sevilla 2B9, ubicado en jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la matricula 

inmobiliaria No. 041-136492 de la oficina de instrumentos públicos contra PERSONAS 

INDETERMINADAS y con la actuación de la policía nacional que mediante oficio No. S-2021-

022971/DISOL-ESALM-29.5 informa que se realizó un procedimiento amparado en el artículo 

81 del código nacional de policía en donde encontró a los señores MERCADO ALVAREZ 

JOSE Y ANDRES LABERTO HEREDÍA a quienes se les indago porque se encontraban en 

el lugar de los hechos y los mismos fueron retirados del predio porque no presentaron 

documentación alguna que justificara su presencia dentro del predio. 

 

8. El hecho No. 8º, no es un hecho, es una apreciación del apoderado de la parte demandante 

sobre lo que será objeto de debate dentro del proceso. 

 

9. El hecho No. 9º, manifiestan mis poderdantes que no es cierto, toda vez hasta la 

presentación de la demanda el demandante no había ingresado al predio, pues solamente 

hasta el día 25 de febrero de 2021, de manera oculta en horas de la madrugada ingresaron 

al predio los señores MERCADO ALVAREZ JOSE Y ANDRES LABERTO HEREDÍA y fue la 

policía nacional que se realizó un procedimiento amparado en el artículo 81 del código 

nacional de policía y a quienes se les indago porque se encontraban en el lugar de los hechos 
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y los mismos fueron retirados del predio porque no presentaron documentación alguna que 

justificara su presencia dentro del predio.  

 
EXCEPCIONES DE MERITO: 

 
1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO POR LA DEMANDANTE: 
 
El demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en la pretensión primera 
con folio de matrícula inmobiliaria número identificado con la matricula inmobiliaria No. 041-
136492 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Soledad Atlántico, 
supuestamente por haber ostentado la posesión de manera pública, pacifica e ininterrumpida 
desde noviembre de 2009.  
 
Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO 
RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref. 
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente: 

 
“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata de una situación de 
hecho estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de una cosa 
de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) 
de poseerla como dueño. Por consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través 
de un conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible 
carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es reputado 
por los demás como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados con la 
naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de manera ejemplificante lo prevé el 
artículo 981 del Código Civil, la posesión del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a 
que sólo da derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcción de edificios, la de 
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el 
consentimiento del que disputa la posesión”. Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador 
por destacar que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos positivos 
que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual la 
detentación en la que no se perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la 
demanda de pertenencia, desde ánimo de propietario de quien los ejercita (animus rem sibi habendi), 
apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas.” Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, 
necesaria en esta clase de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso 
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para demostrar la posesión, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, 
revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es 
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación que solo al juez le compete, sino en el 
de llevarle a este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme 
a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el 
tiempo señalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del 
dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).” 

 
En efecto, no se puede tener al demandante como poseedor del predio objeto de la declaración 
de pertenencia, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, 
manifiesta haber ingresado el 4 de noviembre de 2009, sin embargo solamente hasta febrero 
de 2020, acude aparentemente a la Inspección sexta de policía de Soledad para solicitar un 
amparo a la posesión. Procedimiento en el que no se vinculó a mi cliente muy a pesar de las 
exigencias establecidas en el código de nacional de policía. 
 
Sobre este amparo a la posesión vale la pena señalar que el acta de inspección ocular dentro 
de la querella de protección al inmueble de fecha 18 de febrero de 2020.realizada dentro del 
proceso policivo de Eldomar de Jesús Bolaños Berrio expedido por la Inspectora Sexta Urbana 
de Policía de Soledad, prueba aportada por la parte demandante, se puede observar  sin mayor 
dificultad la superposición de la firma del señor Jorgue Garizabalo García para lo cual me 
permito aportar un dictamen de informe de laboratorio grafológico – documentología suscrito 
por el técnico profesional en documentología y grafología JOSE VALLE GALINDO en donde 
concluye que en su opinión experta de perito grafólogo documental, “el documento evaluado 
presenta falsedad en su conformación, bajo el concepto de interpolación de firma, enunciada 
como JORGUE GARIZAVALO GARCIA. Se evidencia elaboración intencional de concepto de 
ADULTERACIÓN AL DOCUMENTO.” 
 
Por otra parte, en este mismo documento se hace referencia a la firma de un agente del orden. 
Sin embargo, no se logra identificar al autor de la firma de este, situación está que genera 
incertidumbre sobre que funcionario asistió por la policía nacional a este procedimiento. 
 
Así mismo, solicito se tenga como prueba el dictamen pericial de perito grafólogo JOSE VALLE 
GALINDO, sobre el Acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble 
de fecha 18 de febrero de 2020 realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús 
Bolaños Berrio expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad. 
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Sobre el acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble de fecha 03 
de marzo de 2020.realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús Bolaños Berrio 
expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad. 
 
Teniendo en cuenta las anteriores, consideraciones es claro y palpable que no le asiste ningún 
derecho ni se cumplen los presupuestos para declaración de pertenencia del actor en este 
proceso. 
 
Solicitud especial 
 
En atención a los poderes de dirección del proceso consagrados en el l código general del 
proceso así como a los predecentes jurisprudenciales de la corte en especial lo manifestado 
en la  sentencia T-104 de 2014 de la siguiente forma: 

 
“la Sala Quinta de Revisión concedió de manera transitoria el amparo interpuesto contra la decisión de 
un Juzgado Civil Municipal que, en el marco de un proceso ejecutivo, ordenó seguir adelante con la 
ejecución, pese a que se logró demostrar a través de dictámenes grafológicos, expedidos por autoridades 
competentes, que la letra de cambio que sirvió de origen al proceso ejecutivo singular, era falsa. La Corte 
consideró que en el caso concurría un defecto fáctico con un exceso ritual manifiesto, al omitir la práctica de 
la prueba insinuada en el proceso y pedida por el demandante, consistente en solicitar al C.T.I de la Fiscalía 
copia auténtica del dictamen en el que se acreditaba la falsedad de la firma del título valor que dio origen 
al proceso ejecutivo. Una de las consideraciones centrales para otorgar el amparo consistió en que 
la autoridad judicial no podía desconocer que existía al menos prueba sumaria de la falsedad del 
título que dio origen al litigio, razón por la cual el juez tenía el deber de incorporar todas las 
pruebas necesarias para esclarecer la autenticidad de dicho documento, a fin de evitar que el 
resultado de la comisión de un delito pudiera llegar a erigirse en fuente de derechos.” 

 
Le solicito se sirva usar sus poderes para esclarecer la verdad dentro de este proceso y le de 
el valor probatorio a las pruebas allegadas a este plenario con la demanda teniendo en cuenta 
que De las pruebas documentales allegadas por la parte demandante específicamente las 
copias del amparo policivo emanado de fecha 3 de marzo de 2020, se entregará prueba 
grafológica, de que el funcionario de la secretaría de planeación no firmo el documento que se 
entregó. 
 
Como quiera que no están probados, -tal como se demostrará en el debate probatorio-, los 
supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, 
deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora 
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2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA POR LA DEMANDANTE 
CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA 
BENEFICIARSE DE LA USUCAPION.  
 
Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, debe acreditar los 
requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini) como única forma de obtener 
las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el artículo 981 del 
Código Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la 
realización de hechos positivos. Y siendo éstos –corpus- de naturaleza fáctica o perceptibles 
por los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo –animus domini- de ser dueño o de 
hacerse dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste 
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto intersubjetivo1 de 
suerte que quienes perciban la ejecución de actos materiales igualmente tengan como dueño 
a quien los ejecuta. 
 
Decantados como están -ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina- los elementos que 
conciernen a la acción de pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la necesidad de 
acreditar por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesión anunciada -con todos sus 
ingredientes formadores-; (b) que el bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión es el 
mismo que se busca usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté 
prohibido ganar por ese modo; (c) que la permanencia de este fenómeno –tempus- lo es por 
un lapso igual o superior a los veinte años que menesta la ley en forma continua; y (d) que 
existe legitimación en la causa en los extremos en contienda, esto es, que el extremo actor 
sea la persona -o personas- que predican haber poseído el bien materialmente determinado y, 
que el extremo demandado esté integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan 
derechos reales principales sobre el mismo.  
 
Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de univoca 
manera al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes 
de la estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente 
del que se pretende declaración2. Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la 
configuración de la acción se desvanece, generando, por sustracción de materia, la negación 
de lo pretendido.  
 
En conclusión, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, 
acredite los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini), aparte de 
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evidenciar la explotación económica del caso, como única forma de obtener las ventajas 
jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo 
que invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la realización de hechos 
positivos.  
 
De allí que la demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, den certeza de su 
posesión sobre el respectivo predio, sino que se olvida que los artículos 1757 del Código Civil 
y 167 del Código General del Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde -
onus probandi- acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales 
disposiciones consagra por vía de principio la carga de la parte actora de probar los supuestos 
fácticos contenidos en las normas jurídicas cuyos efectos persiguen.  
 
Cabe señalar que, mis clientes han ostentado la calidad de propietarios tal como aparece en 
el certificado de registro de instrumentos públicos, donde se encuentran las correspondientes 
anotaciones procedamos a revisar estos actos: 
 
Primero, hablemos de los documentos que respaldan la propiedad: 
 

1. CERTIFICADO DE TRADICION CON NUMERO DE MATRICULA 041-136492 
 

2. ESCRITURA NO. 3367 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2006 
 
Compraventa, englobe y desenglobe. Otorgante ANGELA MATILDE BACA DE MADERO 
vende a favor de INVERSIONES MADERO BACA LTDA. MADEBAC EN LIQUIDACION, y 
este a su vez otorga englobe, desenglobe a y venta a favor de DIOGENES RAFAEL, NICOLAS 
ADOLFO, INVERSIONES AMBA S. EN C.S, ALBERTO MARIO MADERO BACA Y MARIA 
DE LOS ANGELES MADERO BACA. En la anotación no. 2 del certificado de tradición aparece 
la misma escritura 3367 donde INVERSIONES MADERO BACA LTDA. MEDEBAC (SIC) EN 
LIQUIDACION le vende a NICOLAS ADOLFO MADERO BACA.  
 

3. LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL AUTO 2303 DE 2018 
 
Posteriormente, hay un embargo en proceso de separación de bienes presentado por IVONE 
ESTHER ROJAS BARCELÓ, la esposa de NICOLAS ADOLFO MADERO BACA, auto del 
2303 del 2018 donde hubo adjudicación de liquidación de sociedad conyugal y el predio con 
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matricula 041-136492 en la anotación no. 5 queda 50% para NICOLAS ADOLFO MADERO 
BACA y 50% para IVONE ESTHER ROJAS BARCELÓ. 
 

4. AMPAROS POLICIVOS  
 
4.1 AMPARO POLICIVO NO. 013 DEL 25 DE ABRIL DE 2013 
 
Amparo policivo por perturbación a la posesión del señor NICOLAS ADOLFO MADERO 
BACA. Se llamaron a declarar a LUIS FELIPE SUAREZ y FREDDY GUILLERMO POLO DE 
LA CRUZ donde reconocen que el poseedor del inmueble es NICOLAS ADOLFO MADERO 
BACA en su calidad de querellante. Y que el tramite de la perturbación se hizo dentro de los 
30 días que exige la ley. Se nombró un perito WILLIAM PASTOR ESCOBAR, quien declara 
que efectivamente el inmueble catalogado como perturbado es el mismo que aparece en la 
querella. Medidas y linderos en el art. 1 de los resuelve, un bien inmueble ubicado en el Lote 
Sevilla 2B9 en jurisdicción del municipio de Soledad con una cabida de 46.04186 metros 
cuadrados. Este amparo fue contra personas indeterminadas, en ninguna parte aparece el 
señor ELDOMAR DE JESUS BOLAÑO. 

 
4.2 AMPARO POLICIVO NO. 001 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2019 
 
Actualizar el amparo policivo por perturbación de la posesión al señor NICOLAS ADOLFO 
MADERO BACA en su condición de su propietario y poseedor del lote Sevilla 2B9, amparo 
que se había concedido anteriormente en la resolución 013 del 25 de abril de 2013. 
 

4. PROMESA DE COMPRAVENTA DE FECHA 19 DE ENERO DE 2021 
 
Cómo se explica que el 19 de enero de 2021 puede existir un contrato de promesa de 
compraventa entre NICOLAS MADERO BACA y IVONNE ROJAS BARCELÓ donde 
prometen en venta a JAVIER TORRADO ALVAREZ representante legal de COHALA 
CONSTRUCCIONES S.A.S donde se promete en venta el inmueble del predio con matricula 
inmobiliaria no. 041-136492, Lote Sevilla 2B9 por valor de $4.140.000.000, y que en los 
momentos actuales, tanto MADERO BACA y ROJAS BARCELÓ han recibido cada uno 
$100.000.000, para un total de $200.000.000. 
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Y durante 8 meses están recibiendo cada uno de los propietarios la suma de $10.000.000, 
para un total de $160.000.000. La cuota tercera está supeditada al plan parcial. De todos 
modos, se está recibiendo para un total de $4.140.000.000 precio total.  
 
40%: $1.656.000.000 
 
Cuota 1: $200.000.000 
Cuota 2: $160.000.000 
Cuota 3: $1.296.000.000 
 
60%: $2.484.000.000 
 
Cuota 4: $1.242.000.000 
Cuota 5: $1.242.000.000 
 
Total: $4.140.000.000 
 

5. TRANSFERENCIAS DE PARTE DE JAVIER TORRADO ALVAREZ representante 
legal de COHALA CONSTRUCCIONES S.A.S 
 

7.1 TRANSFERENCIAS REALIZADAS A NICOLAS MADERO BACA 
 
$10.000.000 EL 20 DE ENERO DE 2021 
$10.000.000 EL 18 DE FEBRERO DE 2021 
$10.000.000 EL 18 DE MARZO DE 2021 
 
TRANSFERENCIAS REALIZADAS A IVONNE ROJAS BARCELÓ 
 
$10.000.000 EL 20 DE ENERO DE 2021 
$10.000.000 EL 18 DE FEBRERO DE 2021 
$10.000.000 EL 18 DE MARZO DE 2021 
 
Sobre las pruebas documentales de la alegada posesión por el demandante: 
 
Cómo es posible que el 18 de febrero de 2020 se haya practicado una presunta inspección 
ocular dentro de la querella de protección a inmueble, ni siquiera es un amparo policivo, donde 
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presuntamente e imaginariamente un señor de nombre JAIRO PACHECO MERIÑO en 
compañía de otras personas y que llegó al predio, tumbaron las madrinas de la cerca y 
amenazaron al denunciado ELDOMAR DE JESUS BOLAÑO BERRIO y supuesto poseedor 
del bien, que lo querían sacar del predio y por esa razón pidió la protección. 

 
La protección al inmueble o amparo policivo como ellos lo llaman, tiene varias falsedades como 
las vamos a enumerar: 

 
1. En esta diligencia del 3 de marzo de 2020 se evidencia una FALSEDAD EN DOCUMENTO 
PÚBLICO. Ahí encontramos que hay UNA DILIGENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2020 (que 
hace parte de la protección del inmueble o amparo policivo) donde aparece la intervención de 
un delegado de la Secretaría de Planeación Dr. JORGE GARIZABALO GARCIA. Donde 
tenemos un dictamen documental emitido por el perito grafólogo, documentólogo JOSE 
VALLE GALINDO que concluye:  

 
“Los hallazgos analizados y confrontados que están apostados en el 
documento cuestionado INSPECCION OCULAR DENTRO DE LA 
QUERELLA AL INMUEBLE de fecha 18 de febrero de 2020 en su 
estructura morfológica evidencia INTERPOLACIÓN (SOBRE PUESTA 
IMAGEN SOBRE EL DOCUMENTO VALORADO), además que este 
documento presenta adulteraciones en su conformación; como quiera 
que se evalúa como documento INTERPOLADO. Ya que en su 
organización escritural se estableció ubicación diferencial cruzada 
y morfología amorfa; no pertenece al documento ni fue impreso en el 
mismo acto.  
   
Se evidencia que la conformación de palabras como son los nombres 
propios si establece un patrón de error con dolo continuo; los otros 
intervinientes como NEISY CANTILLO DEL TORO, ELDOMAR 
BOLAÑOS BERRO SIC* y como ultimo interviniente No se identifica en 
su dibujo escritural (RUBRICA) ósea no se logra identificar el autor de la 
firma; AGENTE DEL ORDEN en el documento se evidencia en su 
contenido que se encuentran en el mismo sitio y son fieles observadores 
del procedimiento al que están asistiendo, esta última enunciada como 
inspección ocular realizada el día 18 de febrero de 2020. 
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Establecimos en los indicadores de soporte y mecanismos de 
confrontación técnica científica y pericial que la firma Identificada para el 
delegado de oficina de Planeación JORGUE GARIZAVALO GARCIA, 
*SIC* se encuentra sobre puesta en el documento de fecha 18 de 
febrero de 2020 Identificado como DILIGENCIA DE INSPECCION 
OCULAR. 
       
DIAGNOSTICO DEL DOCUMENTO VALORADO 
 
Resultado: DOCUMENTO ADULTERADO INTERPOLACION 
GRAFICA TRASFERENCIA ADICIONAL. 
 
Es la opinión del Perito GRAFOLOGICO DOCUMENTAL el documento 
evaluado Presenta Falsedad en su conformación, bajo el Concepto 
INTERPOLACION de Firma, Enunciada como JORGUE GARIZAVALO 
GARCIA. SE EVIDENCIA 
ELABORACION INTENCIONAL CONCEPTO: ADULTERACION AL 
DOCUMENTO. 
 
Manifiesto bajo juramento, en cumplimiento del artículo 226 del Código 
General del Proceso, que las opiniones expuestas en esta pericia son 
absolutamente independientes y corresponden a mi real y leal convicción 
profesional” 

 
2. Este señor JORGE GARIZABALO GARCIA está muerto, aquí está el registro de defunción 
07040136 donde certifica que murió el 13 de junio de 2020, con numero de certificación de 
defunción 72358975-3.  

 
¿Qué sucede aquí con esta situación? Por un lado, está la adulteración de la firma de JORGE 
GARIZABALO GARCIA en el documento y por el otro lado el mencionado señor está fallecido 
como lo prueba el registro de defunción, que casualidad. 

 
Lo que resuelve la Inspección 6º el 03-03-2020, dice que es UNA PROTECCIÓN AL 
INMUEBLE UBICADO EN EL LOTE SEVILLA 2B9, y ya en los afiches que presenta habla 
ELDOMAR BOLAÑO BERRIO de un AMPARO POLICIVO de propiedad privada, cuestión 
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esta que contradice el fin jurídico del amparo policivo. Desde el otro punto de vista, el amparo 
policivo o llámese protección al inmueble, es una decisión judicial oponible solo a las partes. 
 
La oponibilidad se define como la repercusión de un acto o de un fallo a aquellos que no han 
sido ni partes ni representados; así la supuesta autoridad absoluta1 de ciertos fallos no es otra 
cosa que la oponibilidad de todos los fallos a terceros, oponibilidad que no excluye que el fallo 
no produzca efetos sino entre las partes. Por el contrario, la inoponibilidad resulta del acto 
jurídico cuya validez no está afectada, pero cuyos efectos pueden evitar los terceros. 
 
Sobre la oponibilidad de los juicios de policía, debe tenerse en cuenta lo manifestado por el 
Consejo de Estado en auto de fecha 25 de octubre de 20192, así: 
 

“La doctrina también se ha ocupado de definir los juicios de policía. Se ha dicho son aquellos que "buscan 
dirimir un conflicto inter partes3, relacionado ordinariamente con el derecho de propiedad, tal como se 
observa en los amparos posesorios o de marcas y patentes. Juicios ordinariamente de carácter preventivo 
que buscan de manera expedita mantener el statu quo hasta que el juez propio desate el conflicto en 
forma definitiva"4 
 
(…) En síntesis, "existe juicio de policía cuando los conflictos se presentan entre particulares (...), se 
circunscribe, en términos genéricos: los surgidos por hechos perturbadores del derecho de propiedad, 
posesión o mera tenencia de bienes inmuebles, la permanencia arbitraria en domicilio ajeno (...) y sobre 
servidumbres, etc., para que las cosas vuelvan al estado real mediante las medidas cautelares de 
restitución o protección" 

 
De lo anterior, se puede concluir que las decisiones tomadas en el marco de la función de 
amparo de policía tienen el carácter de inter partes, y no tendrían la vocación de ser oponibles 
a personas que no estuvieron dentro de la actuación policía primigenia. Lo anterior, aún 

 
1 Erga omnes: “En relación con todos”: expresión que significa que un acto, una decisión, o un fallo tiene efectos respecto de 

todos, y no solo en relación con las personas directamente interesadas. Diccionario jurídico Temis 1996, página 168. 

 
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN 

A, Consejera ponente: MARÍA ADRIANA MARÍN, Bogotá, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019), 

Radicación número: 11001-03-26-000-2019-00007-00(63151), Actor: JUAN CARLOS MOLINA VALENCIA, Demandado: 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD (AUTO) 
3 Nota del fuera del texto: “Inter partes: Entre las partes. Expresión con la cual se designa que la fuerza ejecutoria 

de un fallo no existe sino entre las partes contratantes o litigantes. Diccionario jurídico Temis 1996 página 222.” 

 
4 Betancur J., Carlos. Derecho procesal administrativo. Editorial Señal editora. 8ª Edición, 2013. 
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teniendo en cuenta que la orden de amparo fue expedida contra JAIRO PACHECO MERIÑO 
sin que dicha decisión no fuere oponible a terceros como lo son, NICOLAS MADERO BACA e 
IVONNE ROJAS BARCELÓ propietarios y poseedores del Lote Sevilla 2B9. 

 
EFECTIVAMENTE PARA EL DIA VIERNES 26 DE FEBRERO DE 2021 EN HORAS DE LA 
MADRUGADA, ESTOS INVASORES PROFESIONALES A LA CABEZA DE ELDOMAR 
BOLAÑO BERRIO CONSTRUYERON UNA CASUCHA DE 2X2, QUE EN EL MOMENTO EN 
QUE NUESTRO PATROCINADO NICOLAS MADERO BACA LLEGÓ AL INMUEBLE EN 
COMPAÑÍA DE LA POLICÍA DANDOLE CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 81 DEL CODIGO 
DE POLICIA: 

 
“ARTÍCULO 81. ACCIÓN PREVENTIVA POR PERTURBACIÓN. Cuando se ejecuten 
acciones con las cuales se pretenda o inicie la perturbación de bienes inmuebles sean estos 
de uso público o privado ocupándolos por vías de hecho, la Policía Nacional lo impedirá o 
expulsará a los responsables de ella, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 
la ocupación. 
 
El querellante realizará las obras necesarias, razonables y asequibles para impedir sucesivas 
ocupaciones o intentos de hacerlas por vías de hecho, de conformidad con las órdenes que 
impartan las autoridades de Policía.” 

 
El 27 de febrero de 2021 en compañía de la policía dándole cumplimiento a las 48 horas del 
art. 81 desalojamos a los invasores que no tuvieron en el inmueble mas de 36 horas. Aquí 
tenemos las fotografías de la casucha que solamente con un palo de escoba las paredes se 
vinieron abajo y eso lo hizo el señor JUAN PABLO ROJAS OBREDOR y LEONARDO 
AVENDAÑO ROJAS. En el video se logra apreciar, al igual que en las fotografías, que en la 
casucha no había bienes muebles.  

 
De todas las fotografías se desprenden las siguientes inconsistencias. Que el mismo 26 de 
febrero en horas de la mañana se le tomó una foto a la casucha y estaba sin pintar. Y el día 
27 de febrero estaba pintada con pintura blanca.  
 
Cuando se entró la construcción de 2X2 en ese momento le estaban echando cemento al piso 
de la casucha, es extraño que se viva en una casucha sin ningún bien mueble, cocina ni 
calderos. Es bueno resaltar que, si ellos tienen un presunto amparo policivo de fecha 3 de 
marzo de 2020, solamente construye la casucha de 2X2 es el día 26 de febrero.  
 



Calle 39 No. 43-123 P9 Of. H17 Edificio Las Flores – PBX  3517694  
Calle 76 No. 54-11 P8 Of. 811 World  Trade Center – PBX  3854703 

Email:  lramirezhernandez@gmail.com 
Barranquilla - Colombia 

 

 

Por manera que la demandante no tiene la posesión anunciada - con todos sus ingredientes 
formadores, esto es, que no reúnen los requisitos que exige la ley para el éxito de la usucapión, 
tal como se demostrara durante el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento 
en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas 
y perjuicios a la parte actora. 

 
3. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE DEL 
PROCESO.  
 
Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en el 
evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla 
oficiosamente, en la sentencia. 

 
PETICION DE PRUEBAS: 

 
Comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva decretar las siguientes pruebas, a fin de 
corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y desvirtuar los hechos y las 
pretensiones de la demanda, a saber: 
 
1. DECLARACION DE TERCEROS:  
 
Comedidamente solicito al señor Juez se sirva fijar fecha y hora para la recepción del 
testimonio de las siguientes personas, quienes son mayores de edad, domiciliadas y 
residenciadas en Soledad, para que depongan todo lo que les conste sobre los hechos de las 
excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento del inmueble objeto del proceso, 
en especial sobre la supuesta posesión alegada por la demandante en el predio señalado, que 
personas habitaban en el mismo, las características al igual sobre que personas titulares del 
predio de mayor extensión, a saber:  
 
ALEXANDER RAFAEL GONZALEZ CASTILLO portador de la cedula de ciudadanía N.º 
8.763.719; ALONSO RAFAEL DAZA ARRIETA; ARGENIRO JOSE DÍAZ portador de la cedula 
de ciudadanía Nº 77.188.646; EDUARDO GONZALEZ SANCHEZ, portador de la cedula de 
ciudadanía Nº 98.596.202. 
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Quienes pueden ser notificados para asistir a la audiencia por intermedio de esta procuraduría 
judicial.  
 
Sírvase señor Juez disponer que por secretaria se libren las comunicaciones respectivas para 
su citación. 
 
2. Prueba Trasladada 
 
Le solicito al despacho se sirva ordenar el traslado de las pruebas practicadas en el 
procedimiento seguido por la Inspección Sexta De Policía Urbana De Soledad – Atlántico  en 
el trámite de la querella policiva por presuntos comportamientos contrarios a la posesión de 
bienes inmuebles, bajo el radicado no. ip6-009-202; querellante: Eldomar De Jesus Bolaños 
Berrio; Querellados: Nicolás Adolfo Madero Baca E Ivonne Esther Rojas Barcelo e 
indeterminados. 
 
De igual forma solicito se sirva oficiar a la fiscalía general de la nación para que envíe al 
despacho copia la carpeta seguida dentro del SPOA No. 080016001067202151851, con todos 
los elementos materiales probatorios y evidencia física u pruebas que reposen en su poder. 
 
3. DOCUMENTALES:  
 
 

3.1. Certificado de tradición y libertad matricula inmobiliaria No. 041-136492 de fecha 29 de 
enero de 2021. 

3.2. Copia de la escritura publica No. 3367 de fecha 30 de diciembre de 2006 de la notaría 
3° del circulo notarial de Barranquilla. 

3.3. Copia de la liquidación de la sociedad conyugal auto 2303 de 2018. 
3.4. Constancia de la actuación surtida en la Inspección Quinta de Soledad, mediante la 

resolución No. 13 del 23 de abril de 2013, la Inspección Quinta de Policía de Soledad, 
concedió amparo a la posesión al señor NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA en su 
calidad de propietario del inmueble denominado Lote Sevilla 2B9, ubicado en 
jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la matricula inmobiliaria No. 041-
136492 de la oficina de instrumentos públicos contra PERSONAS 
INDETERMINADAS. 

3.5. Resolución No. 1 del 12 de noviembre de 2019, la inspección quinta de policía de 
Soledad actualizó el amparo a la posesión al señor NICOLÁS ADOLFO MADERO 
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BACA en su calidad de propietario del inmueble denominado Lote Sevilla 2B9, ubicado 
en jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la matricula inmobiliaria No. 
041-136492 de la oficina de instrumentos públicos contra PERSONAS 
INDETERMINADAS 

3.6. Certificado de defunción de Jorge Garizabalo García 
3.7. Material fotográfico de la diligencia realizada por la policía nacional el día 27 de 

febrero de 2021. 
3.8. Copia de la promesa de compraventa de fecha 19 de enero de 2021. 
3.9. Copia transferencias de parte de Javier Torrado Álvarez representante legal de 

COHALA CONSTRUCCIONES S.A.S 
3.10. Imágenes satelitales de la aplicación Google Earth y Google maps del predio. 
3.11. Copia en medio magnético del oficio No. S-2021-022971/DISOL-ESALM-29.5 

emanado de la policía nacional. 
3.12. Prueba grafológica realizada al Acta de inspección ocular dentro de la querella 

de protección al inmueble de fecha 18 de febrero de 2020. 
 

4. FRAUDE PROCESAL Y TACHA DE FALSEDAD Y DESCONOCIMIENTO DE 
DOCUMENTO 

 
Por medio del presente escrito y en atención a lo dispuesto en los articulo 270 y 272del C.G. 
P. y en atención a la autorización extendida por el señor Nicola Madero establecida en el 
artículo 274 sejusdem, me permito tachar de falsedad y/o desconocer los siguientes 
documentos aportados en la querella policiva por el querellante: 
 
“Acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble de fecha 18 de 
febrero de 2020.realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús Bolaños Berrio 
expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad. 
3. Acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble de fecha 03 de 
marzo de 2020.realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús Bolaños Berrio 
expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad.” 
 

1. SOBRE EN QUE CONSISTE LA FALSEDAD 
 

I. Acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble de fecha 
18 de febrero de 2020.realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús 
Bolaños Berrio expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad. 
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La solicitud de tacha de falsedad y / o desconocimiento del presente documento  se realiza en 
razón a que revisada el acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al 
inmueble de fecha 18 de febrero de 2020 realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de 
Jesús Bolaños Berrio expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad, se 
puede observar a folio 19 de la querella sin mayor dificultad la superposición de la firma del 
señor Jorgue Garizabalo García para lo cual me permito aportar un dictamen de informe de 
laboratorio grafológico – documentología suscrito por el técnico profesional en documentología 
y grafología JOSE VALLE GALINDO en donde concluye que en su opinión experta de perito 
grafólogo documental, “el documento evaluado presenta falsedad en su conformación, bajo el 
concepto de interpolación de firma, enunciada como JORGUE GARIZAVALO GARCIA. Se 
evidencia elaboración intencional de concepto de ADULTERACIÓN AL DOCUMENTO.” 
 
Por otra parte, en este mismo documento se hace referencia a la firma de un agente del orden. 
Sin embargo, no se logra identificar al autor de la firma de este, situación está que genera 
incertidumbre sobre que funcionario asistió por la policía nacional a este procedimiento. 
 
En este sentido, me permito solicitar se sirva oficiar al comando de la policía del departamento 
del Atlántico para que certifique que funcionario asistió el día 18 de febrero de 2020 a la 
diligencia realizada por la inspección sexta Urbana de soledad aportada por la parte 
querellante. 
 
Así mismo, solicito se tenga como prueba el dictamen pericial de perito grafólogo JOSE VALLE 
GALINDO, sobre el Acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble 
de fecha 18 de febrero de 2020 realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús 
Bolaños Berrio expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad. 
 
PRUEBA GRAFOLÓGICA. 
 
Señor inspector, para efectos de acreditar plenamente la TACHA DE FALSEDAD DE LAS 
FIRMAS Y O DESCOCIMIENTO DE DOCUMENTO, ruégole se sirva decretar la práctica de 
una Prueba Escritural Grafológica en el Acta de inspección ocular dentro de la querella de 
protección al inmueble de fecha 03 de marzo de 2020, para que se determine: 
 

a) Se determine si la letra contenida en el cuerpo de Acta de inspección ocular dentro 
de la querella de protección al inmueble de fecha 03 de marzo de 2020 le pertenece 
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o no a señores MIGUEL ANGEL TERAN DIAZ Y JHONNY ALBERTO VASQUEZ 
YEPES. Para tal efecto, aporto con este memorial la escritura pública de protocolización 
número 1039 del 8 de enero de 2021, de la notaría doce del circulo notarial de 
Barranquilla con la cual se puede hacer los correspondientes cotejos o, si es del caso, 
el Despacho a su digno cargo fijará una fecha para que mi patrocinado concurra al 
mismo y le sea tomada una muestra escrita de su puño y letra.   

 
A fin de que esta prueba se practique con éxito ruégale a su señoría designar a un perito 
grafólogo de la lista de auxiliares de la justicia, si lo hubiere. En caso contrario, podrá oficiarse 
al Fiscalía general de la nación en esta ciudad para que, a través de sus peritos en la materia, 
absuelvan los interrogantes antes formulados. 
 
Con base en los artículos 270 y 272 del Código general del proceso y con fundamento en la 
autorización dada a mí por los querellados, procedo a tachar de falso y / o desconocer los 
documentos: 1. Acta de inspección ocular dentro de la querella de protección al inmueble de 
fecha 18 de febrero de 2020.realizada dentro del proceso policivo de Eldomar de Jesús 
Bolaños Berrio expedido por la Inspectora Sexta Urbana de Policía de Soledad, pues  los 
documentos aportados por el querellante y en que fundamenta la supuesta posesión que está 
siendo presentado por la parte demandante, se ha tratado de hacerle creer al despacho que 
le asiste al señor “ELDOMAR DE JESUS BOLAÑOS BERRIO” querellante” un hecho 
inexistente incorporado en una actuación irregular que merece ser revisada y que podría 
configurar un presunto delito de fraude procesal y poniendo en movimiento el aparato judicial 
inoficiosamente. 

A N E X O S 
Me permito anexar los siguientes documentos: 

1. Poder para actuar dentro de este proceso 
2. Autorización para realizar tacha de falsedad o desconocimiento de documento publico. 
3. Certificado de tradición y libertad matricula inmobiliaria No. 041-136492 de fecha 29 de 

enero de 2021. 
4. Copia de la escritura publica No. 3367 de fecha 30 de diciembre de 2006 de la notaría 

3° del circulo notarial de Barranquilla. 
5. Copia de la liquidación de la sociedad conyugal auto 2303 de 2018. 
6. Constancia de la actuación surtida en la Inspección Quinta de Soledad, mediante la 

resolución No. 13 del 23 de abril de 2013, la Inspección Quinta de Policía de Soledad, 
concedió amparo a la posesión al señor NICOLÁS ADOLFO MADERO BACA en su 
calidad de propietario del inmueble denominado Lote Sevilla 2B9, ubicado en 
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jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la matricula inmobiliaria No. 041-
136492 de la oficina de instrumentos públicos contra PERSONAS INDETERMINADAS. 

7. Resolución No. 1 del 12 de noviembre de 2019, la inspección quinta de policía de 
Soledad actualizó el amparo a la posesión al señor NICOLÁS ADOLFO MADERO 
BACA en su calidad de propietario del inmueble denominado Lote Sevilla 2B9, ubicado 
en jurisdicción del municipio de Soledad, identificado con la matricula inmobiliaria No. 
041-136492 de la oficina de instrumentos públicos contra PERSONAS 
INDETERMINADAS 

8. Certificado de defunción de Jorge Garizabalo García 
9. Material fotográfico de la diligencia realizada por la policía nacional el día 27 de 

febrero de 2021. 
10. Copia de la promesa de compraventa de fecha 19 de enero de 2021. 
11. Copia transferencias de parte de Javier Torrado Álvarez representante legal de 

COHALA CONSTRUCCIONES S.A.S 
12. Imágenes satelitales de la aplicación Google Earth y Google maps del predio. 
13. Copia en medio magnético del oficio No. S-2021-022971/DISOL-ESALM-29.5 emanado 

de la policía nacional. 
14. Prueba grafológica realizada al Acta de inspección ocular dentro de la querella de 

protección al inmueble de fecha 18 de febrero de 2020. 
 

N O T I F I C A C I O N E S  
Mis clientes puedo ser notificados personalmente de la siguiente manera: 

 
NICOLAS ADOLFO MADERO BACA: en la ciudad de barranquilla, calle 76 No. 54-11y al 
correo electrónico nicomadero02@outlook.es. 
IVONNE ESTHER ROJAS BARCELO: en la ciudad de barranquilla, carrera 59 No. 94-55 
edificio Benevento Apto 201 y al correo electrónico ivonnerojasbarcelo28@gmail.com 
 
El suscrito abogado recibirá notificaciones en el correo electrónico registrado en el registro 
nacional de abogados: lramirezhernandez@gmail.com 
 
Atentamente,  
________________________________ 
LUIS ERNESTO RAMÍREZ HERNÁNDEZ 
T.P. No. 158.712 C. S. de la Judicatura 
C.C. No. 8.851.619 de Cartagena 
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USO EXCLUSIVO PARA ORGANISMOS DEL 

ESTADO N° CASO  

                     

Dpto. Mpio. Ent. U. Receptora Año Consecutivo 

 

INFORME DE LABORATORIO SOBRE PERICIA GRAFOTÉCNICA- DOCUMENTOLOGÍA 

 

Señor 

Rafael Pacheco vega  

Solicitante  

E.S.D. 

 

1. OBJETO DE LA DILIGENCIA: 
 

En solicitud a la parte interesada del Perito Grafólogo, Documentólogo JOSÉ VALLE 

GALINDO, identificado con Cedula No 72.264.146 de Barranquilla Se le solicita 

trasladarse a las oficinas de los solicitantes PACHECO VEGA CONSULTORES 

ubicada en la ciudad de barranquilla, con el fin de establecer hipotesis de FALSEDAD 

EN DOCUMENTOS INTERPOLACION Ademas establecer a detalle las 

adulteraciones con que cuenta el documento enunciado como Amparo Policivo, de 

fecha 18 de Febrero de 2020 en el cual se evidencia un documento al parecer 

elaborado por la Inspección sexta de Policia de Soledad, con logos de la alcaldia 

actual de soledad con firmas presentes como JORGE GARIZAVALO GARCIA, 

Cargo, Delegado de Planeacion, NEYSI CANTILLO DEL TORO, Cargo, Inspectora 

sexta de policía , ELDOMAR DE JESUS BOLANOS BERRO, (sin más datos además 

escrito sin la ies) AGENTE DEL ORDEN CON FIRMA SIN ESTABLECER 

IDENTIDAD.  

 

2.  ORDENES A PERITO EXPERTO. 

 

Determinar si el documento presenta algun tipo de alteracion en su morfología, 

elaboración, entre otros, auditar los procesos de elaboracion ademas emitir un 

concepto profesional idoneo sobre el particular, es de anotar que se debe establecer 

si en el documento hay muestras de firmas elaboradas y si hay alguna firma apostada 

a manera de trasferencia digital como se observa en el documento, ademas el por 

que de esta solicitud, es pertinente ya que, en el documento se enuncia que el 

delegado de Planeacion JORGE GARIZAVALO GARCIA, (SIC) se encontraba 

presente ademas el por que, aparece en el documento de manera SOBRE PUESTA 

de este funcionario, Que se evidencia como sobre puesta, no concuerdan los 

tamaños entre otras inconsistencia evidentes en el documento esta oficina consultora 

desea conocer la opinion pericial del Experto con el fin de determinar de manera 

categorica o desvirtuar si la hipotesis profesional del defensor de parte tiene 

coherencia con la opinion de un experto en la materia.  

 

2.1Hacer un análisis crítico e idóneo al documento cuestionado, determinando 

características generales y particulares.  
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3. IDONEIDAD 

 

La experticia documental es efectuada bajo los estándares internacionales ASTM 

que vinculan y regulan las actividades periciales a nivel mundial, se utilizaron 

diferentes programas de ampliación y reducción de muestras levantadas, 

gramófonos microscopios y lupas de diferentes calibres, la muestras fueron 

custodiadas bajo los principios básicos del manual de POLICIA JUDICIAL, y están 

bajo cadena de custodia del perito privado auxiliar de justicia JOSE VALLE GALINDO 

Identificado con Cedula de Ciudadanía No  72.264.146 de  Barranquilla y Cód. 0096 

Del CSJ Egresado de la Escuela De Policía Judicial de la Policía Nacional de 

Colombia, experiencia sustentada en la experiencia como técnico en policía judicial 

con énfasis en GRAFOLOGIA Y DOCUMENTOLOGIA de  la escuela de POLICIA 

JUDICIAL ESJUI además los más de 130 pericias en diferentes juzgados a nivel 

nacional. 

 

 

4. DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS EMPLEADOS 
 

Los principios en que se apoya la grafología, permiten al grafólogo establecer que 
existe en toda producción gráfica, elementos propios del gesto gráfico de una 
persona que en un análisis técnico grafológico puede llevar a establecer la 
falsedad o autenticidad de un escrito y/o determinar su autor, o si existe o no 
participación de un individuo en su ejecución. 

 

En los procesos de revisión documental que incorporen firmas y/o cuerpos de 

escrituras como en el presente caso, es necesario contar con modelos de 

referencia de origen cierto y autenticidad no discutida, los cuales deben ser 

confrontados frente a los documentos cuestionados, desarrollando los siguientes 

pasos: 

4.1 Verificación de principios a fin de comprobar si los documentos 

para examinar cumplen con las condiciones requeridas. 

4.2 Examinar el soporte de los documentos a estudiar. 

4.3 Analizar extrínsecamente los documentos dubitado. 

4.4 Analizar extrínsecamente los documentos indubitados. 

4.5 Análisis extrínseco comparativo. 

4.6 Análisis intrínseco de los documentos indubitados. 

4.7 Análisis intrínseco comparativo. 

4.8 Evaluación Final. 

 

El método descriptivo o signaléctico, el cual involucra aspectos formales de la 

escritura y se vale de los pasos del método científico a través de procedimientos 

estandarizados de trabajo, permite efectuar un minucioso análisis físico del material 

sometido a estudio, de acuerdo con principios y procedimientos, y con el uso o no de 

instrumentos ópticos lumínico, para luego efectuar las comparaciones entre el 

material dubitado e indubitado sometido a análisis y de este modo establecer 

correspondencia o descartar un común origen. 

 

Así mismo mediante procedimiento estandarizado de trabajo se busca fijar los pasos 

a seguir en los análisis, evitando que cada especialista siga sus propias convicciones, 
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a fin de actuar con unidad de criterio, llevando a cabo un examen a los documentos 

en dos (2) etapas sucesivas, una provisional de observación o inspección preliminar 

y otra posterior de examen sistemático. 

 

La provisional o preliminar a través de los sentidos, a fin de apreciar aspectos en 

conjunto del estado general de conservación de los documentos, a fin de dejar 

claramente establecidas las condiciones en que fueron recibidos para su examen o 

revisión. 

 

En el caso particular, se tomaron las muestras dubitadas e indubitadas requeridas 

para tal fin, por lo tanto, esta etapa fue estandarizada y sustentada bajo los principios 

básicos del manual de toma de muestras documento 

 

 

5. GRADO DE ACEPTACIÓN POR LA COMUNIDAD 
TÉCNICO CIENTÍFICA DE LOS PROCEDIMIENTOS 
EMPLEADOS: 

 

Los procedimientos empleados en la realización de exámenes grafo técnicos, son 

los aceptados por la comunidad técnico-científica, y son similares a los que se 

adelantan en los grupos de documentoscopia y grafología forense del Instituto de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses de la República de Colombia, entidades 

públicas y privadas y particulares especializados en la materia, en los que se aplican 

conocimientos técnicos y fundamentación teórico-práctica. Así mismo están 

establecidos los equipos e instrumentos adecuados para el examen, y los 

procedimientos tienen sustento en la aprobación que sobre el tema han expresado 

los tratadistas de la especialidad de grafología, dactiloscopia y Documentología 

forense a través de diversas publicaciones, y por los Fiscales, Jueces y Magistrados 

como destinatarios finales de los informes periciales. 

 

 

6. INSTRUMENTOS EMPLEADOS: 
 

En el presente estudio técnico, además de la observación directa de los documentos 

y diversas fuentes de luz, se emplean lupas de varios aumentos, cámara fotográfica 

Semiprofesional CANON SX 50 HS y Scanner Epson Stylus Tx 600, en buen estado 

de funcionamiento, que permiten la ampliación, el examen, y la comparación de las 

características individualizantes de los documentos. Microscopio estereoscópico 

serie SMZ-168, estación de trabajo que incorpora una relación de aumentos de 6.7x-
100x, objetivos auxiliares acromáticos, sistema óptico estéreo Greenough, sistema 
óptico de luz fría con brazos articulados Schoot KL-200, fuentes de luces forenses 
Schoot 1500-2500 LCD con fibras ópticas aisladas y filtros monocromáticos, cámara 
digital moticam 2000, así como sistemas para mediciones, concebido para 
proporcionar la parafocalidad necesaria en el análisis de documentos, verificar 
alteraciones, examen de medidas de seguridad, características físicas de los 
papeles y de las tintas, así como clasificar sistemas de impresión y elementos 
de escribir. 

  

7. EXPLICACION DEL PRINCIPIO TECNICOS – CIENTIFICOS 

APLICADOS (INFORME SOBRE EL GRADO DE ACEPTACION POR 

LA COMUNIDAD CIENTIFICA): 
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El estudio se fundamentó en la observación y comparación física de los elementos 

de estudio Dubitado, teniendo en cuenta los aspectos físicos y de seguridad del 

formato o sustrato, sistema de impresión, tamaño, dimensiones, distribución 

topográfica de textos y figuras, tonalidad cromática de las tintas, para luego ser 

comparado con la muestra patrón del documento similar y original. 

Ley de conservación del ritmo personal, ley de liberación de las impulsiones 
motrices, ley de la degeneración de la escritura, ley de evitación, principio de 
variabilidad, etc. PAG 533 a Falsedad Documental y Laboratorio Forense – Luis 
Gonzalo Velásquez Posada. 

8. DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS 

DURANTE SU ACTIVIDAD TECNICO – CIENTIFICA. 

 

Como primer paso se procede a efectuar un detallado estudio del documento 

cotejado observándose que el mismo presenta o no alteraciones de orden 

supresivo en alturas y espacios determinados en el documento, ademas 

interpolaciones.  

9. HALLAZGOS Y RESULTADOS: 
 

Cotejado el documento DUBITADO y recogidas por intermedio del mismo, muestras 

tomadas mediante los ejercicios propios de la pericia documentologica, como técnica 

de controversia judicial, además de las muestras tomadas en el documento se 

establecieron los siguientes hallazgos; en el análisis documental en todos los 

elementos que conforman el documento cuestionado en su totalidad. 

 

Los hallazgos se establecen por los patrones que rigen la documentologia son los 

principios de similitud y disimilitud observación directa aumento del tamaño de las 

muestras sus puntos característicos los automatismos y el principio de originalidad 

que rige todo documento garantizando los protocolos de la cadena de custodia como 

proceso indiscutible de un Peritazgo Documental o cualquier otro que tenga injerencia 

en una decisión de carácter judicial de tipo penal civil o administrativa. 

 

CONCEPTO GENERAL DEL ESTUDIO DOCUMENTOSCOPICO  

 

A continuacion iniciamos la identificacion y analisis morfoestructural de los 

documentos a explorar evaluar y dictaminar sus carasteriticas,  Efectuaremos un 

analisis multiespectral, la tesis es que si el documento es elaborado por el mismo 

elemento escritor que es todo lo que trasmite, osea esferos, o impresoras todo lo que 

contiene tintaje en su espectro en su punta debe de dejar una traza homogenea a 

pesar que  el caso que nos preocupa fueron elaboradas por tinta de manera mecánica, 

ósea, impresión monocromatica (IMPRESORAS) presentes en el documento en 

original grafitos entre otros.  
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Imagen No.1 identificacion de documentos cuestionados 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Documento analizado, se establece que el escrito esta elaborado en papel tamaño 

oficio su llenado en letra Arial tamano12 Presenta logos de la alcaldia de Soledad 

Atlántico, No presenta anotaciones de documentos reservados, ni mucho menos 

controlado; por algun tipo de sistema de gestión, como son los ISO o VERITAS, quiere 

decir esto que son documentos sin restricción, y  que su uso es libre, sin controles ni 

tablas documentales que los respalden por tal razón pueden ser objeto de 

adulteraciones en su información o en su estructura.   
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Muestra de documento en su Página No 2 enunciado como, INSPECCION OCULAR 

DENTRO DE LA QUERELLA AL INMUEBLE, donde se encuentran diferentes firmas 

como son las de: NEYSI CANTILLO DEL TORO (inspectora sexta de policía), JORGE 

GARIZABALO GARCIA (delegado de planeación), ELDOMAR DE JESUS 

BOLAÑOS BERRIO (Sic) este último solicitante de la medida de amparo; y un obrante 

sin nombres, sin cedula de ciudadanía, y sin identificación policial, se declara en el 

documento como, AGENTE DEL ORDEN. Se presume un funcionario de Policía o un 

uniformado de la POLICIA NACIONAL,  Todos los obrantes en el documento se 

enuncian con un cargo; estos están impresos de manera monocromática ósea en 

impresión a  computador, LAS FIRMAS ESTAN ELABORADOS CON ESFERO 

MENOS LA DEL FUNCIONARIO DE PLANEACION (RELEVANTE)  
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Con este método de iluminacion se observa la saturacion de los tipos de tinturacion 

de los colores de trasfusión de coloración IMPRESIONES se observa de manera 

categorica que la degradacion de la firma identificada como No. 1 No es compatible 

con las trasferencias que deben quedar en un documento elaborado de manera 

unificada, quiere decir que son documentos elaborados y formados por diferentes 

autores, esto nos indica que la TRANSFERENCIA N.1 SE ENCUENTRA SOBRE 

PUESTA EN EL DOCUMENTO QUE SE ANALIZO  

 

 

 

EVIDENCIA DE 
INTERPOLACION (IMAGEN 
SOBRE PUESTA, IMAGEN NO 
CORRESPONDE AL 
OBRANTE, TRASFERENCIA 
DIGITAL DE FIRMA Y CARGO  
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Fotografías Microscópica tomadas con luces forenses para observar la adicción de la 

firma en el documento de que examino.  

 
 

 
 
 
 

 

Identificación y verificación de transferencias mecánicas apostadas en el documento 

examinado. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

En la imagen (1), se logra observar que la firma del señor JORGUE GARIZAVALO 

GARCIA, esta sobrepuesta en el documento examinado y es declarado DUDOSO 

DUBITADO CUESTIONADO ENTRE OTROS, Se identifica este documento como 

INSPECCION OCULAR, Además que en su conformación está escrito como 

JORGUE GARIZAVALO GARCIA, (sic)  Lo que indica un error de escritura doliente 

o que no pertenece a este documento; YA LOS QUE LOS  TAMAÑOS Y LA 

¿? 

1 2 

1 
2 

IMAGEN No.1  
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ELABORACIÓN DEL CUERPO DE ESCRITURA NO SON HOMOGÉNEOS CON EL 

DOCUMENTO, SE OBSERVA INTERPOLACION “CONCEPTO TECNICO”   

 

Fundamento técnico de la interpolación  

Interpolación es el agregado de textos (frases, versos, palabras ilegibles o faltantes) introducidas 

en una obra en donde originalmente no existían, o donde no se tenía certeza de que el autor 

realmente las hubiera usado. 

la interpolación es el proceso mediante el cual se introducen palabras o frases no originales, entre 

los contenidos de ciertos documentos, sin ninguna señal o signo de referencia que sirva para 

distinguirlos; con el resultado de alterar el sentido y la forma original. Esto también puede ocurrir 

en el tratamiento de documentos incompletos o previamente alterados. 

Las interpolaciones suelen realizarse en la literatura, y en especial, en manuscritos antiguos. Son 

entradas o pasajes de un texto que no ha sido escrito por el autor original. Como a menudo hay 

varias generaciones de copias entre una copia existente de un texto antiguo y el original, cada una 

escrita a mano por diferentes escribas, hay una tendencia natural de que el material extraño sea 

insertado en dichos documentos, a través del tiempo. 

Las interpolaciones originalmente se pueden insertar como una nota explicativa auténtica (por 

ejemplo, [sic]), pero también pueden ser incluidas con fines fraudulentos, por ejemplo, los pasajes 

y obras atribuidas al Pseudo-Isidoro, son falsificados. Del mismo modo, las cartas de Ignacio de 

Antioquía fueron interpoladas, tres siglos después que los originales fueron escritos. Los textos 

legales también están sujetos a falsificaciones de este tipo. En el siglo XIII, un romance medieval, 

la prosa Tristán, es insertada en otra prosa romántica, la Vulgata Queste del Saint Graal, con el 

fin de reinterpretar la llamada búsqueda del Santo Grial, a través de la óptica de la historia de 

Tristán. 

Sin embargo, la mayoría de las interpolaciones resultan de los errores e inexactitudes que tienden 

a surgir durante un copiado, especialmente repetido durante largos períodos de tiempo. Por 

ejemplo, si un escriba comete un error al copiar un texto y omite algunas líneas, habría tendido a 

incluir el material omitido en el margen. Sin embargo, también las notas al margen, las hacen los 

lectores y están presentes en casi todos los manuscritos. Por lo tanto, un escriba diferente tratará 

de producir una copia del manuscrito muchos años más tarde, y podría resultar muy difícil 

determinar si una nota al margen fue una omisión realizada por el escribano anterior (que se debe 

incluir en el texto), o simplemente una nota hecha por un lector (que debe ser ignorado o se 

mantiene en el margen). 

Entonces, los escribas tienden a copiar todo lo que apareció en un manuscrito, pero en todos los 

casos los escribas tenían que ejercer un juicio personal, y las notas explicativas tenderían a 

encontrar la redacción original en el cuerpo de un texto como un resultado natural de este proceso 

subjetivo, pero no todos hacen notas explicativas. 

Los eruditos modernos han desarrollado técnicas para el reconocimiento de la interpolación, que 

a menudo son evidentes para los observadores modernos, pero que habrían sido menos evidentes 

para los copistas medievales. 

La llamada coma joánica es el ejemplo clásico de interpolación filológica. 

Otro ejemplo clásico citado como interpolación filológica es la perícopa bíblica sobre Jesús y la 

mujer sorprendida en adulterio, también denominada pericope adulterae o perícopa de la adúltera, 

y como tal, no aparece en el Papiro 66, datado en cerca del 200 después de Cristo, tampoco 

aparece en otros documentos anteriores a esta época. 

 

Conclusiones  

 

Los hallazgos analizados y confrontados que están apostados en el documento 

cuestionado INSPECCION OCULAR DENTRO DE LA QUERELLA AL INMUEBLE de 

fecha 18 de febrero de 2020 en su estructura morfológica evidencia INTERPOLACIÓN 

(SOBRE PUESTA IMAGEN SOBRE EL DOCUMENTO VALORADO), además que 
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este documento presenta adulteraciones en su conformación; como quiera que se 

evalúa como documento INTERPOLADO. Ya que en su organización escritural se 

estableció ubicación diferencial cruzada y morfología amorfa; no pertenece al 

documento ni fue impreso en el mismo acto. 

Se evidencia que la conformación de palabras como son los nombres propios si 

establece un patrón de error con dolo continuo; los otros intervinientes como NEISY 

CANTILLO DEL TORO, ELDOMAR BOLAÑOS BERRO *SIC*  y como ultimo 

interviniente No se identifica en su dibujo escritural (RUBRICA)  ósea no se logra  

identificar el autor de la firma;  AGENTE DEL ORDEN en el documento se evidencia 

en su contenido que se encuentran en el mismo sitio y son fieles observadores del 

procedimiento al que están asistiendo ,  esta última enunciada como  inspección ocular 

realizada el día 18 de febrero de 2020. 

 

Establecimos en los indicadores de soporte y mecanismos de confrontación técnica 

científica y pericial que la firma Identificada para el delegado de oficina de Planeación 

llamado JORGUE GARIZAVALO GARCIA, *SIC* se encuentra sobre 

puesta en el documento de fecha 18 de febrero de 2020 Identificado 

como DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR. 
 

DIAGNOSTICO DEL DOCUMENTO VALORADO   

 

Resultado: DOCUMENTO ADULTERADO 

INTERPOLACION GRAFICA TRASFERENCIA 

ADICIONAL.  
 

Es la opinión del Perito GRAFOLOGICO DOCUMENTAL el documento evaluado 

Presenta Falsedad en su conformación, bajo el Concepto INTERPOLACIÓN de 

Firma, Enunciada como JORGUE GARIZAVALO GARCIA. SE EVIDENCIA 

ELABORACION INTENCIONAL CONCEPTO: ADULTERACION AL DOCUMENTO.  

 

Manifiesto bajo juramento, en cumplimiento del artículo 226 del Código General del 

Proceso, que las opiniones expuestas en esta pericia son absolutamente 

independientes y corresponden a mi real y leal convicción profesional  
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