
SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  DE SOLEDAD ATLANTICO 

E.    S.     D. 

 

 

ASUNTO: DEMANDA VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL. 

DEMANDANTES: ISOLINA ISABEL  GARCIA REDONDO. 

DEMANDADOS: KAREN GARCIA CANTILLO Y DEIVIS HAROLD 

LOPEZ ESCOBAR. 

 

RAD: 08758311200220210034300 

 

JULIO FABIO DANGOND SANTIAGO,  mayor de edad, vecino de esta 

ciudad,  abogado en ejercicio, acreditado con la T.P. N° 151699 del Consejo 

Superior de la Judicatura., identificado con la cedula de ciudadanía N° 

12.631.038 de Ciénaga Magdalena, obrando en representación de los 

demandados los señores KAREN GARCIA CANTILLO Y DEIVIS 

HAROLD LOPEZ ESCOBAR, en el presente escrito y dentro del término 

legal de traslado, procedo a contestar la presente demanda así: 

 

A LOS HECHOS 

PRIMERO: No es un hecho, son afirmaciones de la parte demandante los 

cuales no me consta y son irrelevante para la presente demanda. 

SEGUNDO:No es cierto, porque el préstamo  se le solicito fue a mi 

representada por un monto superior, el cual fue excepcionado y establecido 

en el proceso ejecutivo ante el juzgado promiscuo municipal de la ciudad de 

ciénaga magdalena. 

TERCERO.No es cierto, porque esta mismas afirmaciones se dirimio ante el 

juez promiscuo municipal de ciénaga como excepciones la cual fue resuelta  

como no probadas. 

CUARTO: Si es cierto parcialmente, porque el señor jose garcia barrios si 

fallecio, pero ante los pagos de interese no me consta que lo pruebe, aunque 

todas estas afirmaciones mal llamadas por la parte demandante hechos, ya 

fue objeto de discusion  dentro del proceso ejecutivo en el juzgado promiscuo 

municipal de ciénaga. 

QUINTO: Si es cierto parcialmente debido que el señor DEIVIS HAROLD 

LOPEZ ESCOBAR  si es el conyuge de la señora KAREN GARCIA, en 

cuanto a la afirmación irresponsable y calumniadora del profesional en 

poner en juicio el comportamiento de mi representado no me consta y a pesar 

que ya todos estos mal llamado hechos  fue de materia de discusión dentro 

del proceso ejecutivo pretende este abogado revivir controversias que ya 

tiene efecto o transito a cosa juzgada. 



 

SEXTO: No es un hecho, es una narración larga, extensa y confusa lo cual 

no me consta, y no lo acepto por cierto, debido que fue  materia de discusión 

en el proceso ejecutivo. 

SEPTIMO: No es cierto, porque todos estos hechos fueron presentado como 

excepciones en la demanda ejecutiva, las cuales no fueron aprobadas porque 

mi apadrinada si demostró donde saco el dinero para prestalo a la 

demandante, y es una afirmación absolutamente calumniadora de parte del 

abogado demandante incurriendo en temeridad y deslealtad procesal porque 

es de conocimiento de el que todo esto fue materia de discusión en el proceso 

ejecutivo. 

OCTAVO: No es cierto, debido que la demandante si suscribió una letra de 

cambio a favor de mi apadrinada la cual se hizo efectiva y se llevo un 

proceso ejecutivo en contra de ella agotando todas las etapas procesales, 

respetando el debido proceso y el derecho de defensa, donde además de las 

excepciones presentadas por este profesional que representa a la señora 

Isolina garcia, presenta una nulidad la cual tampoco le prospero en derecho 

y ratifica la autenticidad del titulo valor. 

NOVENO: No es cierto, debido que mi apadrinado DEIVIS HAROLD 

LOPEZ ESCOBAR simplemente aporto dentro del proceso ejecutivo el 

origen de los dineros entregado a su conyuge, la cual se lo presto a la señora 

Isolina garcia, aunque todos estos hechos han sido de materia de 

controversia en el proceso ejecutivo, pretendiendo la parte demandante 

revivir un proceso el cual ya tiene efecto de transito a cosa juzgada, poniendo 

hasta en tela de juicio la decisión tomada por el administrador de justicia de 

primera y segunda instancia. 

DECIMO: SI es cierto parcialmente, debido que mi apadrinada no ha 

realizado ninguna conducta punible, simplemente hizo efectiva el cobro de 

una deuda, la cual fue respaldada por un titulo valor, en este caso por una 

letra de cambio, se me otorgo poder, se agotaron todas las etapas procesales, 

donde el representante de la señora Isolina garcia presento las excepciones, 

recursos de la misma, nulidades y ninguna le prospero en derecho, es por 

esto que ahora pretende el demandante revivir un proceso que ya fue 

decidido de fondo respetando el debido proceso y el derecho de defensa. 

DECIMO PRIMERO: No es un hecho, es una apreciación calumniadora del 

señor apoderado de la parte demandante al afirmar  y poner en tela de juicio 

el buen actuar del honorable juez del municipio de ciénaga y de sus 

superiores, debido que fueron ratificadas en segunda instancias sus 

decisiones, y por solo el hecho de no haber concedido las pretensiones del 

abogado de la parte demandante de la señora Isolina garcia, realiza estas 

aceveraciones totalmente fuera de todo contexto del respeto por las 

autoridades de un estado social de derecho. Además no conforme con las 

decisiones tomada por la autoridad judicial competente pretende ejercer esta 



acción de responsabilidad civil extracontractual, en otra jurisdicción de mala 

fe, pudiendo llevar en error al administrador de justicia , donde ya fue un 

caso dirimido por la misma y resuelto de fondo, dando origen al transito de 

cosa juzgada. 

Por este hecho su señoría espero se haga los correctivos del caso y compulse 

copia al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalía General de la 

Nación por las afirmaciones hechas por parte del abogado demandante. 

 

DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciacion de parte del 

abogado de la parte demandante donde deja ver la falta de profesionalismo y 

lealtad con otros colega, usurpando las funciones de los jueces de la 

republica. 

DECIMO TERCERO: Si es cierto parcialmente, debido que a la señora 

Isolina garcia fue condenada a pagar una deuda con sus respectivos 

intereses a favor de mi apadrinada Karen garcia, proceso que se llevo bajo el 

respeto del derecho de defensa y el debido proceso, donde la defensa de la 

señora Isolina garcia presento las excepciones de ley, en cuanto a la nulidad 

que manifiesta el abogado de la parte demandante que se encuentra 

pendiente de resolver es falso porque ya existe pronunciamiento el cual fue 

desfavorable a las pretensiones realizadas por el, además cabe anotar que 

las decisiones ya se encuentran en firme. 

DECIMO CUARTO: No es cierto, porque la medida cautelar recae 

únicamente sobre el bien de la señora Isolina garcia, aunque esto es 

irrelevante para el presente proceso, lo cual ha sido discusión dentro del 

proceso ejecutivo y la justicia lo ha resuelto de fondo. 

DECIMO QUINTO: No es cierto, porque nunca ha existido ningún perjuicio 

económico, ni moral y menos una conducta antijurídica , dañosa de parte de 

mis apoderados, simplemente se hizo efectivo un titulo valor dentro de los 

parámetros legales. 

DECIMO SEXTO: No es cierto, debido que la sentencias judicial emitida 

por juzgado promiscuo municipal de ciénaga no impone daños irreparables, 

simplemente es una decisión judicial legitima , tomada  por un juez de la 

republica competente dentro del marco constitucional y legal, respetando el 

debido proceso y el derecho de defensa.. 

DECIMO SEPTIMO: No  me consta, que lo pruebe, aunque es irrelevante 

para el caso que nos compete. 

 

DECLARACIONES Y CONDENAS: 

Señor juez, le manifiesto que me opongo  a cada una de las declaraciones y 

condenas solicitadas por la parte demandante asi: 



PRIMERA: Me opongo a esta pretensión, porque mis apadrinados no son 

civilmente responsable de ningún daño ocasionado a la señora Isolina 

garcia, debido que no cometieron ningún acto antijurídico y dañoso, la 

acción legal que se interpuso fue absolutamente legitima, lo cual fue decidido 

asi de fondo por el administrador de justicia competente. 

SEGUNDA: Me opongo debido que no existe causa, ni los presupuestos para 

establecer montos monetarios para una indemnización moral y material a 

favor de la señora Isolina garcia. 

TERCERA: Me opongo, debido que a  la  que se debe condenar en costa y 

agencias de derecho es a la señora Isolina garcia, por interponer 

temerariamente esta acción fundada con los mismos hechos que quiso hacer 

valer en las excepciones presentada en el proceso ejecutivo donde existe una 

decisión de fondo y se encuentra en firme la respetiva sentencia, dando efecto 

a transito de cosa juzgada. 

CUARTA: Me opongo debido que ya el ente fiscal competente por factor 

territorial tiene conocimiento, porque la parte demandante interpuso la 

respectiva denuncia. 

 

                                  EXCEPCIONES DE FONDO 

 

TRANSITO A COSA JUZGADA 

Le solicito su señoria que le de efecto a transito de cosa juzgada, porque 

pretende la parte demandante habilitar un nuevo escenario en la justicia, con 

unos mismos hechos y fundamentos los cuales fueron ventilados en el proceso 

ejecutivo llevado en la ciudad de ciénaga magdalena los cuales fue decidido 

de fondo por el juez primero promiscuo municipal  y sus superiores porque 

fue objeto de recursos, ademas se encuentra en firme la respectiva sentencia. 

  

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR   

Al no existir causal  alguna  porque mis representados no ha transgredido 

ningún derecho de la señora Isolina garcia, sino que ejercio mi cliente Karen 

garcia una  acción ejecutiva la cual se le respeto el derecho de defensa, el 

debido proceso y el acceso a la justicia, mal pretende la señora Isolina 

garcia revivir algo que ya fue dirimido en la justicia. Es por esto que no 

existe causa jurídica para poder demandar. 

 

 

                                FUNDAMENTO DE DERECHO 



Artículo  278 # 3 , art 100 # 1,5,7 y 8, art 101, código general del proceso y 

demás normas concordantes. 

 

PRUEBAS: 

Documentales: 

1.- Copia de la demanda ejecutiva y sus anexos en contra de ISOLINA 
GARCÍA. 2.- Copia del mandamiento de pago proferido en su contra. 
3.- Copia del fallo condenatorio 
4.- Copia de la liquidación del crédito en contra de la demandada. 
5- Copia de la decisión de la solicitud de nulidad dentro del proceso 
ejecutivo de Karen garcia en contra de Isolina garcia. 
6- Poder debidamente conferido 

 

 

 

                                                ANEXOS 

1 - Las copias para el traslado y sus correspondientes anexos. 

2 - CD con archivo digitalizado de la demanda, para el demandado y el 

juzgado. 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

El suscrito en mi oficina en la Calle  7 N°  10B -94 Ciénaga Magdalenas o en 

su despacho. 

Celular: 3167423332. 

Correo: juliofavio7676@gmail.com 

Mis poderdantes en la calle 28 # 13-18 de la ciudad de ciénaga magdalena 

Correo:Kiris02@hotmail.com 

 

Del señor juez, 

 

 

Atentamente, 

 

 

mailto:juliofavio7676@gmail.com


 
JULIO FABIO DANGOND SANTIAGO, 

C.C. No 12.631.038 expedida en Ciénaga Magd. 

T.P. No 151699 del  C.S de la J. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



REPÚBLICA DE COLOMBIA. 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIÉNAGA MAGDALENA 

NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO. 

RADICACIÓN: 47-189-40-89-001-2017-

00385-00 DEMANDANTE: KAREN ISOLINA 

GARCÍA REDONDO DEMANDADO: ISOLINA 

ISABEL GARCÍA REDONDO 

 

 

CIÉNAGA, JULIO SIETE (7) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021). 

 
Estudiadas las actuaciones que anteceden, procede el Juzgado a decidir 

sobre la nulidad formulada por el apoderado de la ejecutada Isolina Isabel 

García Redondo. 

 
En efecto, aquél sustenta su pedimento en que en el despacho comisorio No. 

016 de fecha 18 de octubre de 2019, el cual decretó el secuestro del bien 

identificado con matrícula inmobiliaria No. 222-25574, no se tuvo en cuenta que 

su poderdante solo es propietaria del 50%, pues el otro porcentaje le 

corresponde a la señora Josefa María García Arroyo. 

 
Destacó que, de acuerdo con el certificado de libertad y tradición, la dirección 

de predio es “Avenida San Cristóbal, calle 17 y 18. CARRERA 21 N° 18-107”; no 

obstante, la diligencia se ordenó sobre el ubicado en la “CARRERA 21 N° 18-07”. 

Circunstancia que no fue advertida por el Inspector de Policía de Ciénaga – 

Magdalena al momento de llevar a cabo lo de su resorte. De ahí que, no 

entiende de donde esta Agencia Judicial obtuvo la dirección consignada en 

el despacho comisorio. 

 
Adujo que, la actuación se realizó en 2 locales comerciales que no figuran en 

el expediente de propiedad de la señora Isolina Isabel García Redondo, y que 

además, tampoco se pudo constatar la nomenclatura de cada uno de ellos. 

En ese sentido, resaltó que si bien en dicho momento procesal “por 

desconocimiento y falta de asesoría, no hubo oposición al secuestro”, no se 

puede permitir que aquéllos le sean endilgados como propios, cuando es claro 

que no es ella quien figura como titular. 

 
Surtido el traslado correspondiente, la parte demandante concurrió a la 

actuación para solicitar sea negada la nulidad formulada, debido a que la 

circunstancia planteada por el nulitante no se enmarca dentro de las causales 

que trata el artículo 133 del C.G. del P. Ello aunado a que, se guardó completo 

silencio en la diligencia de secuestro, la cual se llevó a cabo en el predio que 

se encuentra registrado a nombre de la ejecutada, y en el que actualmente 

hay “construidos dos locales que corresponde (sic) a su propiedad”. 



Para finalizar, indicó que lo que pretende la parte ejecutante es revivir etapas 

procesales finalizadas de manera temeraria y a través de actuaciones 

dilatorias. 

 
Bajo esos términos, se procede a resolver, previo las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente a las nulidades, el C.G. del P. ha sostenido que el proceso es nulo, todo 

o en parte, solamente cuando se configuran las causales esbozadas en el 

artículo 133. 

 
Sobre la oportunidad para proponerlas, el artículo 134 ibídem establece que “Las nulidades 

podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad 

a esta, si ocurrieren en ella.” En ese orden, el 135 siguiente indica que quien la alegue deberá 

tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada, los hechos en que se 

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

 
Bajo tal realidad, y teniendo en cuenta que la inconformidad del nulitante 

radica única y exclusivamente en las actuaciones desplegadas al interior de la 

diligencia de secuestro que se llevó a cabo sobre el inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria No. 222-25574, no observa esta Agencia Judicial que 

dicha circunstancia se enmarque dentro del listado que trata el artículo 133 del 

C.G. del P. 

 
Lo precedente, aunado a que, el apoderado de la señora Isolina Isabel García Redondo en su 

escrito no indicó de manera taxativa cuál era la causal que se había configurado de acuerdo con 

los hechos por él esbozados. De ahí que, mal se haría en estudiar de fondo la presente 

solicitud, por cuanto el artículo 135 Ejusdem establece que “El juez rechazará de plano la 

solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo…”. 

 
Ahora bien, si en gracia de discusión se trata, no puede aceptarse el argumento de “si bien es cierto 

en su momento procesal, por desconocimiento y falta de asesoría, no hubo oposición a 

secuestro…”, por cuanto el Código Civil en su artículo 9 expresa que la ignorancia de las leyes 

no sirve de excusa. Normatividad, que se presume debe ser conocida por el profesional del 

Derecho. 

 
Por consiguiente, para este Funcionario no hay duda que el extremo nulitante 

pudo hacer uso de los mecanismos y recursos que la ley le otorga para asumir 

una conducta que le hubiese permitido controvertir cada una de las 

irregularidades procesales que a bien consideró, y no esperar hasta entonces 

para realizarlo, tratando del tal manera revivir etapas procesales que se 

encuentran ejecutoriadas. 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

CIÉNAGA MAGDALENA 

 

Este auto fue notificado por estado en línea Fecha: 8 de julio 

de 2021 

Bajo esos lineamientos, lo procedente será negar la solicitud de 

nulidad invocada. En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad impetrada por la señora 

Isolina Isabel García Redondo, de acuerdo con lo expuesto en la 

parte motiva de esta determinación. 

 
 

NOTIFÍQUES

E Y 

CÚMPLASE 

 
 

 
RICARDO ELÍAS DE JESÚS 

BOLAÑO GONZÁLEZ JUEZ 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  DE SOLEDAD ATLANTICO 

E.    S.     D. 



 

 

ASUNTO: DEMANDA VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL. 

DEMANDANTES: ISOLINA ISABEL  GARCIA REDONDO. 

DEMANDADOS: KAREN GARCIA CANTILLO Y DEIVIS HAROLD 

LOPEZ ESCOBAR. 

 

RAD: 08758311200220210034300 

 

JULIO FABIO DANGOND SANTIAGO,  mayor de edad, vecino de esta 

ciudad,  abogado en ejercicio, acreditado con la T.P. N° 151699 del Consejo 

Superior de la Judicatura., identificado con la cedula de ciudadanía N° 

12.631.038 de Ciénaga Magdalena, obrando en representación de los 

demandados los señores KAREN GARCIA CANTILLO Y DEIVIS 

HAROLD LOPEZ ESCOBAR, en el presente escrito y dentro del término 

legal de traslado, procedo a  presentar las siguientes: 

 

EXCEPCIONES. 

 

INEPTA DEMANDA 

Con todo respeto su señoria  no se debio haber admitido la demanda debido 

que no reúne los requisito formales de la misma y el demandante en la 

narración de los hechos, no lo hace de una manera concreta y clara como lo 

ordena la misma ley, sino todo lo contrario de una manera confusa, 

compuesta y extensiva, es por esto que debe declararse la nulidad desde el 

auto admisorio. 

 

FALTA DE COMPETENCIA   

No es usted su señoria competente porque los hechos fundados en esta 

demanda ocurrieron en la ciudad de ciénaga magdalena, el domicilio 

principal de la parte demandada es en la ciudad de ciénaga magdalena, por 

lo cual no es de su jurisdicción, lo puede usted apreciar fácilmente en la 

sentencia emitida por el juzgado primero promiscuo municipal de ciénaga, 

donde pretende la parte demandante aprovecharse de maniobras engañosas 

para inducirlo en error y juzgue algo que ya fue juzgado.  

 

 

 

 



TRANSITO A COSA JUZGADA 

Le solicito su señoria que le de efecto a transito de cosa juzgada, porque 

pretende la parte demandante habilitar un nuevo escenario en la justicia, con 

unos mismos hechos y fundamentos los cuales fueron ventilados en el proceso 

ejecutivo llevado en la ciudad de ciénaga magdalena los cuales fue decidido 

de fondo por el juez de conocimiento y se encuentra en firme la respectiva 

sentencia. 

  

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR   

Al no existir causal  alguna  porque mis representados no ha transgredido 

ningún derecho de la señora Isolina garcia, sino que ejercio mi cliente Karen 

garcia una  acción ejecutiva la cual se le respeto el derecho de defensa, el 

debido proceso y el acceso a la justicia, mal pretende la señora Isolina 

garcia revivir algo que ya fue dirimido en la justicia. Es por esto que no 

existe causa jurídica para poder demandar. 

 

Genérica u oficioso: 

Según la cual, el Juez halle probado hechos que constituyan una excepción 

deberá reconocerla de oficio en la sentencia con la salvedad de la 

prescripción, compensación y nulidad relativa conforme lo establece el 

código general del proceso. En el mismo sentido le de aplicación al articulo 

278 # 3. 

 

 PRUEBAS: 

Documentales: 

1.- Copia de la demanda ejecutiva y sus anexos en contra de ISOLINA 
GARCÍA. 2.- Copia del mandamiento de pago proferido en su contra. 
3.- Copia del fallo condenatorio 
4.- Copia de la liquidación del crédito en contra de la demandada. 
5- Copia de la decisión de la solicitud de nulidad dentro del proceso 
ejecutivo de Karen garcia en contra de Isolina garcia. 
6- Poder debidamente conferido 

 7- las presentadas por el demandante. 

 

 

 NOTIFICACIONES 

El suscrito en mi oficina en la Calle  7 N°  10B -94 Ciénaga Magdalenas o en 

su despacho. 

Celular: 3167423332. 



Correo: juliofavio7676@gmail.com 

Mis poderdantes en la calle 28 # 13-18 de la ciudad de ciénaga magdalena 

Correo:Kiris02@hotmail.com 

 

Del señor juez, 

 

 

Atentamente, 

 

 

 
JULIO FABIO DANGOND SANTIAGO, 

C.C. No 12.631.038 expedida en Ciénaga Magd. 

T.P. No 151699 del  C.S de la J. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA. 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIÉNAGA MAGDALENA 

NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO. 

RADICACIÓN: 47-189-40-89-001-2017-

00385-00 DEMANDANTE: KAREN ISOLINA 

GARCÍA REDONDO DEMANDADO: ISOLINA 

ISABEL GARCÍA REDONDO 

 

 

CIÉNAGA, JULIO SIETE (7) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021). 

 
Estudiadas las actuaciones que anteceden, procede el Juzgado a decidir 

sobre la nulidad formulada por el apoderado de la ejecutada Isolina Isabel 

García Redondo. 

 
En efecto, aquél sustenta su pedimento en que en el despacho comisorio No. 

016 de fecha 18 de octubre de 2019, el cual decretó el secuestro del bien 

identificado con matrícula inmobiliaria No. 222-25574, no se tuvo en cuenta que 

su poderdante solo es propietaria del 50%, pues el otro porcentaje le 

corresponde a la señora Josefa María García Arroyo. 

 
Destacó que, de acuerdo con el certificado de libertad y tradición, la dirección 

de predio es “Avenida San Cristóbal, calle 17 y 18. CARRERA 21 N° 18-107”; no 

obstante, la diligencia se ordenó sobre el ubicado en la “CARRERA 21 N° 18-07”. 

Circunstancia que no fue advertida por el Inspector de Policía de Ciénaga – 

Magdalena al momento de llevar a cabo lo de su resorte. De ahí que, no 

entiende de donde esta Agencia Judicial obtuvo la dirección consignada en 

el despacho comisorio. 

 
Adujo que, la actuación se realizó en 2 locales comerciales que no figuran en 

el expediente de propiedad de la señora Isolina Isabel García Redondo, y que 

además, tampoco se pudo constatar la nomenclatura de cada uno de ellos. 

En ese sentido, resaltó que si bien en dicho momento procesal “por 

desconocimiento y falta de asesoría, no hubo oposición al secuestro”, no se 

puede permitir que aquéllos le sean endilgados como propios, cuando es claro 

que no es ella quien figura como titular. 

 
Surtido el traslado correspondiente, la parte demandante concurrió a la 

actuación para solicitar sea negada la nulidad formulada, debido a que la 

circunstancia planteada por el nulitante no se enmarca dentro de las causales 

que trata el artículo 133 del C.G. del P. Ello aunado a que, se guardó completo 

silencio en la diligencia de secuestro, la cual se llevó a cabo en el predio que 

se encuentra registrado a nombre de la ejecutada, y en el que actualmente 

hay “construidos dos locales que corresponde (sic) a su propiedad”. 



Para finalizar, indicó que lo que pretende la parte ejecutante es revivir etapas 

procesales finalizadas de manera temeraria y a través de actuaciones 

dilatorias. 

 
Bajo esos términos, se procede a resolver, previo las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente a las nulidades, el C.G. del P. ha sostenido que el proceso es nulo, todo 

o en parte, solamente cuando se configuran las causales esbozadas en el 

artículo 133. 

 
Sobre la oportunidad para proponerlas, el artículo 134 ibídem establece que “Las nulidades 

podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad 

a esta, si ocurrieren en ella.” En ese orden, el 135 siguiente indica que quien la alegue deberá 

tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada, los hechos en que se 

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

 
Bajo tal realidad, y teniendo en cuenta que la inconformidad del nulitante 

radica única y exclusivamente en las actuaciones desplegadas al interior de la 

diligencia de secuestro que se llevó a cabo sobre el inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria No. 222-25574, no observa esta Agencia Judicial que 

dicha circunstancia se enmarque dentro del listado que trata el artículo 133 del 

C.G. del P. 

 
Lo precedente, aunado a que, el apoderado de la señora Isolina Isabel García Redondo en su 

escrito no indicó de manera taxativa cuál era la causal que se había configurado de acuerdo con 

los hechos por él esbozados. De ahí que, mal se haría en estudiar de fondo la presente 

solicitud, por cuanto el artículo 135 Ejusdem establece que “El juez rechazará de plano la 

solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo…”. 

 
Ahora bien, si en gracia de discusión se trata, no puede aceptarse el argumento de “si bien es cierto 

en su momento procesal, por desconocimiento y falta de asesoría, no hubo oposición a 

secuestro…”, por cuanto el Código Civil en su artículo 9 expresa que la ignorancia de las leyes 

no sirve de excusa. Normatividad, que se presume debe ser conocida por el profesional del 

Derecho. 

 
Por consiguiente, para este Funcionario no hay duda que el extremo nulitante 

pudo hacer uso de los mecanismos y recursos que la ley le otorga para asumir 

una conducta que le hubiese permitido controvertir cada una de las 

irregularidades procesales que a bien consideró, y no esperar hasta entonces 

para realizarlo, tratando del tal manera revivir etapas procesales que se 

encuentran ejecutoriadas. 



Julio Fabio Dangond Santiago 
Abogado  Especialista en Derecho Laboral y Seguridad Social 

Universidad Libre 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

CIÉNAGA MAGDALENA 

 

Este auto fue notificado por estado en línea Fecha: 8 de julio 

de 2021 

Bajo esos lineamientos, lo procedente será negar la solicitud de 

nulidad invocada. En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad impetrada por la señora 

Isolina Isabel García Redondo, de acuerdo con lo expuesto en la 

parte motiva de esta determinación. 

 
 

NOTIFÍQUES

E Y 

CÚMPLASE 

 
 

 
RICARDO ELÍAS DE JESÚS BOLAÑO 

GONZÁLEZ JUEZ 
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