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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 2020-00118 (S.I 2020-00199-01)

ACCIONANTE: SAMIR ANTONIO GARCIA PEREZ

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA ATLANTICO

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela adiado 17 de julio de
2020, proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE SOLEDAD
dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior SAMIR ANTONIO GARCIA
PEREZ, en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA,
por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO vy al
DERECHO DE PETICION.

HECHOS

La parte accionante relaciona en el libelo incoatorio que el dia 01 de junio de 2020
presentd Derecho de Peticibn a LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
GALAPA, solicitando que se decrete la prescripcion del comparendo No. 6220437 del 09
de marzo de 2015, fundamentado en el articulo 159 de la ley 769 de 2002. Que a la fecha
de presentacion de la Accion de Tutela, 02 de julio de 2020 no habia respuesta a la
peticion elevada.

PRETENSIONES

La parte accionante solicita el amparo del derecho fundamental invocado, que considera
vulnerado y se ordene a quien corresponda, esto es, a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GALAPA responder clara y de fondo la solicitud decretando la
prescripcion solicitada y oficiando lo anterior al SIMIT con el fin de bajar la informacién del
sistema de multas nacional de transito.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondié al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE
SOLEDAD, admitida mediante auto calendado 08 de julio de 2020.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE SOLEDAD, a través de fallo de
primera instancia calendado 17 de julio de 2020, resolvio la solicitud de tutela, declarando
improcedente el amparo al derecho constitucional invocado, puesto que la peticion fue
contestada de manera congruente, clara, completa y de fondo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
Inconforme con la decision adoptada, la parte accionante presenta impugnacion contra la

decision de fecha 17 de julio de 2020, solicitando que el superior revise la decision de
primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar:

(LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA, ha vulnerado el
derecho fundamental al Debido Proceso y Derecho de Peticibn en cabeza del sefior



SAMIR ANTONIO GARCIA PEREZ al contestar la peticion negando la solicitud de
prescripcion?

¢, Se dan los presupuestos juridicos facticos para revocar la decision impugnada?

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no so6lo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz
proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para protegerlos.

Se realiza una breve referencia de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional Politica
con caracter fundamental, es de advertir, su importancia cuando se trata del estrecho
vinculo con el principio de legalidad al que deben ajustarse no sélo las autoridades
judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicion de los derechos de
los individuos.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en general
contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades
de los jueces y funcionarios encargados de resolver.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional se puede incurrir en una
violacién al debido proceso, en un proceso administrativo o judicial, cuando la decision
gue tome la autoridad:

“(i) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre
basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto;

(i) presente un flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que
el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada
norma es absolutamente inadecuado;

(iii) presente un defecto organico protuberante, el cual se produce cuando el
fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto de que
se trate; y,

(iv) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se
desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones”

En procura de asegurar la integridad de la Carta, la Corte Constitucional ha comprendido
que el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia esta supeditado al
cumplimiento de determinadas cargas y deberes.

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucion pronta y
efectiva. Tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a
ser positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y
acudir a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido
estos parametros:

Puedenconsultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -
095-2015 y 180-2015 entre muchas otras.
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a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademaés, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendioé
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracién para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cbdigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2011, ordena que toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Segun el Consejo de Estado opero la
reviviscencia del Cédigo Contencioso Administrativo, en particular en el derecho de
peticion desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha anterior a la que empiece a regir la
nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticion?. La ley 1755 de 2015 que regula la
materia esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

Articulo 21 De la ley 1755 de 2015 sefiala: Que si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actta verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obr6 por escrito. Dentro del

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil C. P. ALVARO NAMEN VARGAS, 28 de enero de 2015 radicado 11001-03-
06-00-2015-002-00 (2243)
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término sefalado remitird la peticiébn al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepciéon de
la Peticidén por la autoridad competente.

En sentencia T- 149- 2013 de la Corte Constitucional dilucidé6 sobre la necesidad de
respuesta con ocasion de la presentacion de solicitudes ante autoridades publicas:

“4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado
y sistematizado por esta Corporacién en conjunto con otros elementos
caracteristicos del derecho de peticién, que conforman su nucleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular seguin se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relaciéon con los tres elementos iniciales- resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptaciéon de lo
solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses
del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural
al derecho de peticién y del cual deriva su valor axiol6gico, ésta se refiere al
deber de la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible,
término que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion
contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;
en principio, esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad estd en la obligaciébn de explicar los motivos y
sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtia la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nucleo fundamental del
derecho de peticidn, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta
a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
gue elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que

Pagina 4 de 6



conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepciéon y tramite de la
peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante...”

CASO CONCRETO

En el sub examine, el conflicto juridico se contrae a determinar si existe vulneracion de los
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y DERECHO DE PETICION invocado por
SAMIR ANTONIO GARCIA PEREZ con de la respuesta emitida por la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA, al negar el decreto de prescripcion del
comparendo 6220437 del 09 de marzo de 2015.

Al analizar las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA en respuesta a la accion de tutela, manifiesta
gue el Derecho de Peticibn presentado por el accionante fue contestado de manera
extemporanea el 13 de julio de 2020 por motivo de la pandemia Covid-19.

A la peticion la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA contesta
gue el comparendo numero 6220437 emitido el 09 de marzo de 2015, inicio proceso
coactivo el 07 de marzo de 2017 mediante resolucion No. MGLF0002129 interrumpiendo
asi el termino de prescripcion, y que ante el no pago de la obligacion, decretaron embargo
y secuestro de bienes mediante resolucion GALST20150112 del 26 de octubre de 2019
amparados en los articulos 837,838, y 839 del estatuto tributario, oficio No. CC2015 del
26 de octubre de 2019, configurdndose entonces una respuesta clara y de fondo a lo
solicitado por lo que no existe vulneracion al derecho de peticion.

Frente al Derecho al Debido Proceso, no existen dentro del plenario elementos que
permitan establecer que la entidad no adelanto el debido proceso que le asiste al
accionante quien ademas no probo la existencia de razones que tornen los mecanismos
ordinarios como ineficaces o no idéneos para la proteccion de los derechos que considera
amenazados, los cuales pretende a través de la accién de tutela, asimismo no se probd la
inminencia de un perjuicio irremediable por lo que este Despacho confirmara la decision
proferida en primera instancia.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA 'Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL MIXTO DE SOLEDAD calendada 17 de julio de 2020 dentro de la accion de
tutela impetrada por el sefior SAMIR ANTONIO GARCIA PEREZ, en contra de LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes, al a quo, asi como al sefior Defensor
del Pueblo de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ
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