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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2020-0249-00

ACCIONANTE: EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
SOLEDAD, PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la Accidén de Tutela presentada a través de apoderado
judicial por el sefior EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA, en contra de la
UNIDAD DE MEDICINA LABORAL DE POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion, a la vida e integridad personal, y al minimo vital.

ANTECEDENTES

La parte accionante expuso como fundamentos facticos de su solicitud de amparo, los
gque se sefialan a continuacion:

Que a través de resolucion N° 0233 del 28 de diciembre de 2016 el Ministerio de Defensa
Nacional ordendé a la Policia Nacional disponer de su retiro del servicio activo como
patrullero, ordenando a su vez a la oficina de medicina laboral de la Policia Nacional a
practicar los examenes de retiro, comunicacion en la que se sefiala que dicha entidad
cuenta con 60 dias para proceder de conformidad.

Sefiala que el 09 de julio de 2019, elevé derecho de peticidn solicitando la reactivacion del
proceso para la practica de los examenes de retiro, peticion que no fue contestada en los
términos exigidos por la ley, reiterando la peticién el 10 de febrero de 2020, a la cual
dieron respuesta sefialando que se encontraban efectuando las gestiones administrativas
a fin de asignar las consultas médicas con las especialidades de optometria, psiquiatria,
otorrinolaringologia y ortopedia, sin que hasta la fecha se le haya dado respuesta sobre
ello, esperando 3 afios y 9 meses para que se le den las fechas para dichos examenes
sin que la Direccién General de Sanidad de la Policia Nacional proceda de conformidad.

PETICIONES

Solicita la parte accionante el amparo de los derechos fundamentales invocados y que se
ordene a la Policia Nacional a tomar las medidas administrativas necesarias a fin de dar
cumplimiento a la resolucién N° 0233 del 28 de noviembre de 2016, asi como el amparo
del derecho fundamental al debido proceso.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo admitida a
través de providencia calendada el 21 de septiembre de 2020 ordenando la notificacion de
la accionada UNIDAD DE MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL a fin de que rindieran un informe
sobre los hechos sefialados por el accionante.

No obstante y muy pesar de que los accionados fueron notificados a las direcciones de
correo electronico notificacion.tutelas@policia.gov.co y lineadirecta@policia.qov.co no se
allegé manifestacion alguna por parte de la accionada respecto de la solicitud de tutela
que nos ocupa, Yy hasta la fecha no se ha remitido al despacho informe alguno aun cuando
en el archivo denominado “2020-0249 PARTE 2-2 CONSTANCIA DE LECTURA
NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA” consta como leido el correo electronico
remitido con el auto admisorio y el traslado de la solicitud de amparo.

PROBLEMA JURIDICO
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De conformidad con lo preceptuado por la parte actora corresponde a este despacho
determinar lo siguiente: ¢ Existe vulneracion los derechos fundamentales invocados por el
sefior EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA, presuntamente vulnerados por
la UNIDAD DE MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, al no proceder a dar respuesta a la peticion
elevada el 09 de julio de 2019 y el 10 de febrero de 2020 a fin de practicar los examenes
médicos de retiro conforme a lo dispuesto en la resolucién N° 0233 del 28 de diciembre de
20167

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocup6 por consagrar no sélo una completa declaracion
de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion e incorporé
por vez primera en el ordenamiento juridico colombiano, las llamadas acciones
constitucionales. Entre éstas, se encuentra la accion de tutela, mecanismo que protege
los derechos fundamentales, cuando resulten amenazados, por cualquier autoridad
publica y por los particulares, éstos ultimos en los precisos casos sefialados en la ley.

Se realiza un breve estudio del derecho fundamental invocado:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional Politica
tenemos la consagracion de este derecho como fundamental, es de advertir la
importancia del debido proceso como derecho fundamental dentro de nuestro estatuto
constitucional, y mucho mas cuando se trata del debido proceso y su estrecho vinculo con
el principio de legalidad al que deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino
también en adelante las administrativas en la definicion de los derechos de los individuos.
El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los trdmites administrativos, sino también el respeto a
las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los
principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y
funcionarios encargados de resolver.

Con el objeto de hacer mas técnica la motivacién del fallo, se hard un analisis del nucleo
esencial del debido proceso.

En principio, cabe resaltar que por expresa permision del articulo 40 del Decreto 2591 del
1991, el legislador, legitimé las acciones de tutela contra providencias judiciales; no
obstante dicha autorizacion fue de corta vida, por cuanto el citado Decreto tuvo un juicio
de constitucionalidad en el que la Corte Constitucional, decidié declarar inexequibles las
disposiciones que admitieren tutelas contra decisiones jurisdiccionales, en tanto se
violaban los principios de la independencia del juez y de la seguridad juridica. A pesar de
ello, dejo viva la posibilidad de atacar sentencias por medios de recursos de amparo, toda
vez que el funcionario judicial incurriera en vias de hecho; actuaciones éstas ultimas que
la Corte Constitucional ha definido siguiendo la Jurisprudencia francesa como el
desviamiento superlativo del Juez que rompe con el orden juridico.

Las denominadas vias de hecho judiciales, tienen un plausible fundamento, puesto que la
seguridad juridica debe declinar ante postulados y valores constitucionales como la
justicia, la prevalencia del derecho sustancial y la primacia de los derechos
fundamentales. Asi, mal podria sostenerse la validez de una sentencia con violacion de
estos principios, ya que la seguridad juridica supone el necesario respeto por los
preceptos superiores que hoy asisten a todos los coasociados. (Sentencia C-543/92).

La denominacién via de hecho fue reemplazada por el concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales por la jurisprudencia
constitucional, (Sent. T- 949 -2003), concepto que se ha enriquecido con la vasta
jurisprudencia al respecto, verbigracia: sentencia T- 774 de 2004 M. P. Dr. Manuel José
Cepeda, Sentencia T- 106 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T- 315 de 2005
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M. P. Jaime Coérdoba Triviflo, Sentencia T- 066 de 2006 M. P. Jaime Coérdoba Trivifio,
Sentencia T- 732 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda, entre muchas otras.

Es de especial importancia en la produccion jurisprudencial la sentencia T- 006 de 2006
M. P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, en esta sentencia se resume la evoluciéon
jurisprudencial relativa a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

“En recientes decisiones, inicialmente en sede de revision de tutela', y
posteriormente en juicio de constitucionalidad® se ha sentado una linea
jurisprudencial que involucra la superacion del concepto de vias de hecho y
una redefiniciébn de los supuestos de procedibilidad de la accion de tutela
contra decisiones judiciales, en eventos que si bien no configuran una burda
trasgresion de la Constitucion, si se esta frente a decisiones ilegitimas
violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucion de la doctrina constitucional fue resefiada asi en fallo reciente:

“(E)n los dltimos afios se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la
accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a
concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accién
de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos
nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacion flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el
concepto cie “causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el de “via
de hecho.’

La redefinicidn de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucion del uso
del concepto de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de
la accion de tutela, es presentada asi por la Corte:

“...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en
el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de
capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién
de via de hecho. Actualmente no (...) s6lo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino
que incluye aguellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacién ha sefialado
que toda actuacién estatal, maxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo razonable. Lo razonable esta
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion.™

Un importante esfuerzo por presentar de manera sistematica la redefinicion de
los eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales se
concreta asi:

“..(T)odo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la
actividad jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las

1 Sentencias T- 1031 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T- 774 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia C- 590 de 2005.

3 Ver, C — 590 de 2005.

4 Sentencia T- 774 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia:
(i) defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error
inducido; (iv) decision sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y
(vi) violacién directa de la Constitucion.”™

En decision posterior de Sala Plena se adoptd un desarrollo mas elaborado y
sistematico acerca de las causales especificas que harian procedente la
accion de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien
vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Asi, estableci6é que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado
la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado’.

i. Violacién directa de la Constitucion.”® “en detrimento de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, situacion que concurre cuando el
juez interpreta una norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha

mediado solicitud expresa dentro del proceso®”.

51b.

6 Sentencia T-522/01, MP Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001 y T-1031 de 2001, MP Eduardo Monetealegre Lynett; T-1625/00, MP (e)
Martha Victoria Sachica Méndez.

8 Sentencia C- 590 de 2005.

9 Cfr. T- 1130 de 2003.
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Asi las cosas, no es cierto lo expresado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema en su actuacibn como juez constitucional, sobre la
improcedencia absoluta de la accion de tutela contra decisiones judiciales,
pues tanto de la motivacion del pronunciamiento que refiere en su fallo, (C-
543 de 1992), como de la interpretacion que la misma Corte ha hecho de esa
sentencia y del desarrollo posterior de su jurisprudencia, se infiere que la
accion de tutela procede de manera excepcional contra decisiones judiciales
en los supuestos que la misma Corte ha establecido.

Reitera asi la Corte, su posicion acerca de la exigencia de un analisis previo de
procedibilidad de la accién de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones
judiciales, opcién que aparece como razonable frente a la Constitucion en la medida que
permite armonizar la necesidad de proteccion de los intereses constitucionales implicitos
en la autonomia jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su &mbito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado'?”.

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucién pronta y
efectiva. Tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a
ser positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y
acudir a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional** ha establecido
estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademés, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon
pronta y oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

10 Cfr. Sentencia T- 462 de 2003, MP Eduardo Montealegre Lynett.

11 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t
-095-2015 y 180-2015 entre muchas otras.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2011, ordena que toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Segun el Consejo de Estado oper6 la
reviviscencia del Cédigo Contencioso Administrativo, en particular en el derecho de
peticion desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha anterior a la que empiece a regir la
nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticién12. La ley 1755 de 2015 que regula la
materia esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

En sentencia T- 149- 2013 de la Corte Constitucional se dilucidé recientemente sobre la
necesidad de respuesta con ocasién de la presentacion de solicitudes ante autoridades
publicas:

“4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticiobn elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado
y sistematizado por esta Corporacidbn en conjunto con otros elementos
caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nucleo fundamental.
4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticiéon, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales- resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo
solicitado.

12 Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil C. P. ALVARO NAMEN VARGAS, 28 de enero de 2015 radicado 11001-
03-06-00-2015-002-00 (2243)
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Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
gue la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses
del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural
al derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al
deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible,
término que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion
contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas.

45.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;
en principio, esta situacion no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad esta en la obligacion de explicar los motivos vy
sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtia la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nucleo fundamental del
derecho de peticidn, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta
a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacibn de una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado.®

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la
peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante...”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio se entrara a verificar la procedencia del amparo constitucional y
de la presunta existencia de la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por
el sefior EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA.

Revisado el sub-lite encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que
actor, considera vulnerados sus derechos fundamentales por parte de la UNIDAD DE
MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL, al no proceder a la practica de sus examenes médicos de retiro,
solicitados a través de derecho de peticion del 14 de diciembre de 2016, 07 de junio de
2019 y 10 de febrero de 2020 y de los cuales reposa copia en los archivos denominados
“2020-0249 PARTE 1-2 ACCION DE TUTELA - ARCHIVO 27, “2020-0249 PARTE 1-3
ACCION DE TUTELA - ARCHIVO 3”y “2020-0249 PARTE 1-4 ACCION DE TUTELA -
ARCHIVO 4” del expediente digital contentivo de la accion de tutela.

13 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en
sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una
personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,
vulnerandose asi el derecho de peticién. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte
concedi6 la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido
enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.
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Por su parte la entidad accionada al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la
presente accion de tutela, solicitandosele rindiera el respectivo informe, no lo hizo dentro
del término otorgado, por lo tanto lo pertinente seria dar aplicacion al articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 (presuncion de veracidad).

Teniéndose dentro de los anexos de la presente accion de tutela, que el accionante
aporta copia simple de los derecho de peticion radicados ante la accionada el 14 de
diciembre de 2016, el 07 de junio de 2019 y el 10 de febrero de 2020 de los cuales obra
copia en los archivos denominados “2020-0249 PARTE 1-2 ACCION DE TUTELA -
ARCHIVO 2%, “2020-0249 PARTE 1-3 ACCION DE TUTELA - ARCHIVO 3”y “2020-0249
PARTE 1-4 ACCION DE TUTELA - ARCHIVO 4”, sin que se evidencia respuesta alguna
por parte de la accionada, quien a su vez no rindi6 el informe requerido aun
encontrdndose notificada a través de correo electronico de la admision de la solicitud de
amparo, constancia que reposa en el archivo denominado “2020-0249 PARTE 2-2
CONSTANCIA DE LECTURA NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA” consta como
leido el correo electrénico remitido con el auto admisorio y el traslado de la solicitud de
amparo.

Asi las cosas, considera éste Despacho que aun cuando se invocan los derechos
fundamentales a la vida e integridad personal, y al minimo vital, el tema que debemos
abordar principalmente es el que tiene que ver con el derecho de peticién sobre el cual no
obra respuesta, maxime cuando la accionada tampoco rindié informe alguno a la presente
accion de tutela, dando cabida a la presuncién de veracidad del dicho del accionante de
que trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por lo que debe considerar éste
Juzgado como no resuelta la solicitud, entendiéndose con ello una vulneracién al derecho
fundamental de peticion del accionante.

Bajo estas circunstancias considera apropiado éste Despacho recordar cuales son los
elementos del derecho de peticién, que deben concurrir para que se haga efectiva su
garantia, teniendo que estableci6 la honorable Corte Constitucional que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”.14

De ahi pues que las autoridades estén obligadas a dar pronta respuesta a las solicitudes
de los interesados, en los términos y forma que sefiale la ley, respuesta que debe resolver
de fondo la cuestion planteada, sin importar si se satisfacen o no los intereses del
solicitante; y del mismo modo hacer eficaz la debida notificacion y tantas veces seas
necesaria hasta que sea notificado satisfactoriamente el peticionario.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 2000, M.P.: doctor Alejandro Martinez Caballero.
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En congruencia con lo anterior, advertimos que la accionada UNIDAD DE MEDICINA
LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL, al no dar repuesta pronta y efectiva al actor, se encuentra
flagrantemente violando su derecho fundamental de peticion. Ello porque en nada se
cumple con los elementos de la respuesta del derecho de peticion, partiendo del hecho de
que inclusive no se rinde informe ante la presente accion de tutela, estando enterados de
la misma.

Asi las cosas, la respuesta clara y coherente a un derecho de peticion no constituye un
impedimento para que la autoridad suministre informacién adicional que se relacione con
los intereses del peticionario, ya que esto puede ayudar a aclarar la respuesta dada por el
funcionario al cual se allegé el derecho de peticion.

No obstante lo anterior y que se tutelara el derecho de peticion, teniendo en cuenta que
se pretende la proteccidén los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida e
integridad personal y al minimo vital, tenemos que no obra dentro del plenario prueba
siquiera sumaria que nos lleve a determinar como cierta tal vulneracion toda vez que
como anexos se aportan Unicamente los derechos de peticién alegados por el actor, de
hecho, considera el Despacho que con el tramite a impartirse respecto a las solicitudes
sefialadas en las peticiones, se entendera por superada la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales también invocados.

En ese orden de ideas, procederemos a TUTELAR el derecho fundamental de peticion
vulnerado al sefior EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA, en contra de la
UNIDAD DE MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, representadas por su director y/o por quien haga
Sus veces.

En consecuencia, se ordenara al Director (a) de la Unidad de Medicina Laboral de la
Policia Nacional y/o quien haga sus veces y al Director (a) de Sanidad de la Policia
Nacional y/o a quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
seguidas a la notificacion de esta decision, resuelvan de fondo los derechos de peticion
impetrados por el accionante el 14 de diciembre de 2016, el 07 de junio de 2019 y el 10
de febrero de 2020 y sean respondidos de manera efectiva, clara, precisa y de fondo,
debiendo dar cuenta a éste Despacho del cumplimiento de lo aqui ordenado, so pena de
incurrir en desacato.

Asi mismo, se procederd a NO TUTELAR los derechos fundamentales los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vida e integridad personal y al minimo vital,
reclamados por el sefior EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA, en contra de
la UNIDAD DE MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION
DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, por no existir prueba siquiera sumaria que
nos lleve a determinar la existencia de tal vulneracion.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticién en cabeza del
sefior EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA, en contra de la UNIDAD DE
MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL; de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Director (a) de la Unidad de Medicina Laboral de la Policia
Nacional y/o quien haga sus veces y al Director (a) de Sanidad de la Policia Nacional y/o
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a quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas seguidas a la
notificacion de esta decisién, resuelvan de fondo los derechos de peticion impetrados por
el accionante el 14 de diciembre de 2016, el 07 de junio de 2019 y el 10 de febrero de
2020 y sean respondidos de manera efectiva, clara, precisa y de fondo, debiendo dar
cuenta a éste Despacho del cumplimiento de lo aqui ordenado, so pena de incurrir en
desacato.

TERCERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales los derechos fundamentales al
debido proceso, a la vida e integridad personal y al minimo vital, reclamados por el sefior
EVER ALEXANDER PENARANDA TORREGLOSA, en contra de la UNIDAD DE
MEDICINA LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL y de la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL; de conformidad con lo expuesta en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

QUINTO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, seguin lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ
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