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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD - VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RAD: 2020-0160 (2020-0266-01 S.I.)

ACCIONANTE: ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el accionante, en contra
del fallo de primera instancia proferido el 09 de septiembre de 2020 por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, dentro de la accién de tutela impetrada por
el sefior ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SOLEDAD, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticiébn con
fundamento en los siguientes:

HECHOS

Sustenta el actor como hechos de su libelo incoatorio, haber elevado a través de la pagina
web www.soledad-atlanico.gov.co un derecho de peticion ante la accionada el 26 de Julio
de 2020, asegurando que la misma no habia sido resuelta hasta la fecha de su solicitud
de amparo.

PRETENSIONES

Solicita el actor el amparo de su derecho fundamental de peticion, ordenando al ente
territorial accionado a resolver su derecho de peticion.

DE LA ACTUACION

La accién de tutela fue admitida por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD a través de auto calendado 05 de agosto de 2020, ordenandose oficiar a las
entidades accionadas a fin de que rindieran informe sobre los hechos de la accién de
tutela.

La accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, aun estando notificada de la
admisién de la solicitud de amparo, se abstuvo de rendir el informe solicitado, no
obstante, obrante al expediente digital en el archivo denominado “OFICIO N° SSS-J-
420 1.pdf” reposa respuesta al derecho de peticion del actor y la constancia de
notificacion de su contenido, reposa en el archivo denominado “informe accionante 2020-
0160.pdf”.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, mediante providencia del 19 de
agosto de 2020, resolvié la solicitud de amparo asi:

‘PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho
fundamental de Peticion invocado por el sefior ELMER ENRIQUE
RUDAS MENCO, por las razones ya anotadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al Defensor del Pueblo de la
presente sentencia en la forma y términos de los articulos 30 del Decreto
2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992, a través de correo
electronico o cualquier otra herramienta tecnolégica que sirva de apoyo.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnado
el presente fallo.”

Paginalde5



Consejo Superior de la Judicatura

<N | Ramajudical Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
"\1 S0 DU PenoT \:‘.‘ Il i
é Consejo Supenior de la Judicaur 517G ADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD SIGCMA

Repdblica de Colombia SOLEDAD - ATLANTICO

Decision fundamentada al considerar que no existe vulneracion al derecho fundamental
de peticidn, toda vez que la accionada despacho en debia forma las solicitudes contenida
en los puntos 10, 11,13, 15, y 22 de su derecho de peticion al sefialar que los documentos
e informacion solicitada gozan de caracter reservado, conforme a lo establecido en el
literal i, Articulo 19, Ley 1712 de 2.014.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisibn del a quo, la parte accionante presentdé impugnacion
sefialando que persiste la vulneracion de su derecho fundamental de peticién, toda vez
gue en sede de primera instancia no se verifico si la informacion solicitada realmente goza
del caracter de reserva.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si:

¢, Se encuentra la Alcaldia Municipal de Soledad vulnerando el derecho fundamental de
peticién en cabeza del sefior ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO, quien considera que
con la no entrega de la documentacion e informacién solicitada se persiste tal
vulneracion?

¢, Se dan los presupuestos juridicos- facticos para revocar el fallo impugnado?
FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 13, 29, 48, 49 y 86 de la
Constitucién Politica, sus decretos reglamentarios 2591 de 1991, sentencias T-1090/07,
T-786-10 T-643/14 , T-138/14, T-723/14, T-643/14, T- 245-15, T- 144- 2016, SU- 047-
2017 y sentencia T- 151-2017 entre muchas otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz
proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucidon Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u
omision de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento
gque permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen
de vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la
vulneraciéon de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde
igualmente asegurar que las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es
decir, esta la de sefialarse a la Accion de Tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de accién de las otras jurisdicciones establecidas. Asi
mismo se tiene que la Accién de Tutela de naturaleza protege exclusivamente los
derechos constitucionales fundamentales.

Como quiera que la accion de tutela es interpuesta por la presunta trasgresion del

derecho fundamental de peticién este despacho realizara una breve referencia al mismo
para finalmente estudiar el fondo del asunto.
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La Constitucion Politica (Art. 23) consagra que ‘foda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta solucion”.

La Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestidn, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al
solicitante. Si emitida la respuesta requerida, falla alguna de los tres presupuestos finales,
se entenderd que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademdas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar
a una informacioén plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la persona que elevo la
solicitud conoce su respuesta: Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental.”

CASO CONCRETO

El caso sub examine, se entrara a verificar la existencia de una vulneracioén del derecho
fundamental de peticién, invocado por el sefior ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO, quien
considera que con la no entrega por parte de la Alcaldia Municipal de Soledad de la
documentacion e informacién solicitada en el derecho de peticién elevado el 26 de julio de
2020, persiste la vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

El a quo a través de fallo calendado 09 de septiembre de 2020 denegé el amparo
solicitado en la accion de tutela impetrada, al considerar que la respuesta entregada por la
accionada fue de conformidad con los lineamientos establecidos para el tramite de un
derecho de peticién, por otro lado, consideré que la peticion contiene solicitud de
informacion y documentos que gozan de caracter reservado, con fundamento a lo
establecido en el literal i, Articulo 19, Ley 1712 de 2.014, situacion que fue puesta en
evidencia por el ente territorial accionado conforme a lo sefalado entre folios 05 y 08 del
archivo denominado “OFICIO N° SSS-J-420_1.pdf” contentivo de la respuesta al derecho
de peticién del actor.

Considera el A quo, que para casos como el planteado dentro del sub judice, el
ordenamiento juridico ha previsto el recurso de insistencia a fin de controvertir la validez
de la decision de la administracion ante la negativa de acceso a documentos sometidos a
reserva, siendo un mecanismo procesal breve y especial para cuestionar la restriccion al
acceso a los documentos que el interesado considera son publicos, sin que sea este
mecanismo constitucional el idéneo para dirimir tal debate.

Del analisis de las pruebas allegadas al plenario, este Despacho considera atinados los
planteamientos esgrimidos por el A quo en decision adoptada en sede de primera
instancia, referente a los requisitos de la contestacion del derecho fundamental de
peticién, la honorable Corte Constitucional ha sido enfatica y reiterativa en sostener que:
“La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
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emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz”.2

Dentro de las pruebas allegadas al plenario, tenemos que en el archivo denominado
“OFICIO N° SSS-J-420_1.pdf” contentivo de la respuesta al derecho de peticion del actor,
entre folios 05 y 08 se despachan efectivamente las peticiones del actor, planteando las
razones y motivaciones por las cuales la documentacion e informacién requerida gozan
del caracter de reserva, asi mismo, el A quo en la decisién adoptada en sede de primera
instancia sefiala la herramienta idénea que tiene el actor a fin de controvertir la negativa
del ente territorial accionado de acceder a dicha informacion, no siendo entonces este
mecanismo constitucional procedente para acceder a ordenar lo solicitado, toda vez que
no puede este fallador extralimitarse en sus funciones.

Considera esta agencia judicial, debidamente despachado el derecho de peticion del
actor, independientemente de si la misma llena o no sus expectativas, toda vez que, como
se sabe, no es obligacion de la entidad receptora del derecho de peticion acceder a las
pretensiones del petente, por el contrario la obligacidon es responder como a bien lo
tengan, siempre y cuando se cumplan los requisitos antes descritos. Mas aun, cuando en
su escrito de peticién, solicita una serie de documentos e informacién que como ya se
dijo, se encuentran sometidos a reserva, situacion debidamente argumentada por la parte
accionada en la respuesta otorgada, por lo tanto resultaria desacertado por parte del
despacho acceder a ello, pues también se estarian vulnerando los derechos
fundamentales de la entidad accionada traspasando asi la esfera de la accion de tutela
como mecanismo constitucional de proteccioén.

Por otro lado, para el despacho se hace necesario resaltar que dentro de las entidades
publicas existen documentos que gozan del caracter de reserva, lo que inclusive se
encuentra reglado por la Ley 1437 de 2011 o Cédigo Contencioso Administrativo, en su
articulo 24, en el cual se establecen reglas especiales en lo que refiere a derechos de
peticion ante entidades del Estado:

“ARTICULO 24. Informaciones y Documentos Reservados. Solo tendran
caracter reservado las informaciones y documentos expresamente
sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones
reservadas.

3. Los gue involucren derechos a la privacidad e intimidad de las
personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los
expedientes pensionales y demas registros de personal gue obren en los
archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia
clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de
crédito publico y tesoreria que realice la nacion, asi como a los estudios
técnicos de valoracion de los activos de la nacién. Estos documentos e
informaciones estaran sometidos a reserva por un término de seis (6)
meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.

5. Los datos referentes a la informacién financiera y comercial, en los
términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los
planes estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.” Subraya del despacho para resaltar

Con este panorama de fondo, lo pertinente es entonces confirmar la decision de primera
instancia, proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, que a
través de providencia calendada el 09 de septiembre de 2020 resolvio declarar
improcedente el amparo solicitado por el sefior ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO en
contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-149 del 2013. M.P.: doctor Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia proferido el 09
de septiembre de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
dentro de la accion de tutela impetrada por el sefior ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO
en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad y al juez a quo, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable corte constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ

Firmado Por:

JULIAN ENRIQUE GUERRERO CORREA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE SOLEDAD-
ATLANTICO
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