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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 
SOLEDAD – DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 

 
ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA 
RAD: 2023-0364 (T02-2023-0149-01) 
ACCIONANTE: LUCELLYS MARQUEZ ORTEGA 
ACCIONADO: EPS SURA S.A  
 

ASUNTO A TRATAR 
 
Procede el despacho a resolver la impugnación presentada en contra del fallo de primera 
instancia proferido el 8 de noviembre de 2023 por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE MALAMBO, dentro de la acción de tutela impetrada por LUCELLYS 
MARQUEZ ORTEGA, en contra de EPS SURA S.A por la presunta vulneración de su 
derecho fundamental a la SALUD, INTEGRIDAD, VIDA DIGNA, con fundamento en los 
siguientes: 
 

HECHOS 
 
La parte accionante señala como hechos de su solicitud de amparo, los que se exponen a 
continuación: 

 

 
 

PRETENSIONES 
 
Solicita la actora el amparo de los derechos fundamentales que considera vulnerados, 
ordenando a la accionada: 
 

 

SIGCMA 
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DE LA ACTUACIÓN 
 

La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
DE MALAMBO a través de auto calendado el 26 de octubre de 2023, ordenándose oficiar 
a la EPS accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos de la acción de 
tutela.  
Informes allegados en los siguientes términos: 
 
INFORME SURA EPS 
HOLGER AUGUSTO ALFONZO FLOREZ, en calidad de Representante Legal Judicial, 
manifestó: 
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AUTO VINCULA 
Mediante auto de fecha 31 de octubre de 2023 el juzgado Primero Promiscuo Municipal 
de Malambo resolvió: 
“Ordenar la vinculación de la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO y a la SECRETARIA 
DE SALUD DEL ATLÁNTICO” 

 
INFORME SECRETARIA DE SALUD DEL ATLANTICO 
LUZ SILENE ROMERO SAJONA, en calidad de Secretaria Jurídica del Departamento, 
manifestó: 
 

 

 
 

 
FALLO PRIMERA INSTANCIA 

 
El JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 
SOLEDAD, a través de providencia del 8 de noviembre de 2023, resolvió declarar 
carencia de objeto por hecho superado ya que la accionada acredito haber asignado la 
cita para el estudio requerido por la accionante. 
 

DE LA IMPUGNACIÓN 
 

Inconforme con la decisión del a quo, la parte accionante, presentó impugnación bajo los 
argumentos que se exponen así: 
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PROBLEMA JURÍDICO 
 
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si EPS SURA S.A 
ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por LUCELLYS MARQUEZ 
ORTEGA, con ocasión de la solicitud de transporte para la asistencia al procedimiento 

resonancia magnética 
 

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
 
El marco constitucional está conformado por el artículo 23  y 86 de la Constitución Política 
Decreto 2591 de 1991, Decreto 1382 de 2000 Sentencias T- 661-2008, T- 798-2007, T- 
787-2004, T- 881 -2002, T- 1082-2001, T -1025- 2007, T 161 – 2011, T- 146-2012, T- 047-
2013, T- 183- 2013,  T – 149-2013, T-239-2013, T-253-2014,  T-095-2015, T – 138 – 
2017, T 155 – 2017 entre otras.  

CONSIDERACIONES 
 
El Constituyente del 1991, se preocupó por consagrar no sólo una completa declaración 
de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 
 
Fue así como el Texto Constitucional, incorporó por vez primera en el ordenamiento 
jurídico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la 
acción de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos 
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad pública y por los particulares, 
éstos últimos en los precisos casos señalados en la ley. 
 
A continuación, se realizará un estudio de los derechos fundamentales respecto de los 
cuales se solicita el amparo por parte de la actora: 
 
EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el artículo 11 de nuestro Estatuto 
Constitucional al señalarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de 
exigente aplicación. Es el soporte sobre el cual se desarrollan los demás derechos y su 
efectiva protección corresponde a la plena vigencia de los fines del Estado Social de 
Derecho, constituyendo así una responsabilidad esencial. Es obligación primaria de las 
autoridades la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas y en 
sus demás derechos, entre ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama el 
artículo 2º de la Constitución.    
       
EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Señalado en el Art. 49 de la 
Constitucional Política. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente, 
por guardar estrecha relación con los derechos a la vida, la integridad personal y la 
Dignidad humana. A partir de la sentencia T – 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio 
ese carácter como derecho  autónomo. 
 
El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la 
evolución de su protección en el ámbito internacional. 
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CASO CONCRETO 
 
En  el  presente  caso  se  entrará  a  verificar  la  presunta  trasgresión  de  los  derechos 

fundamentales  invocados por LUCELLYS MARQUEZ ORTEGA, presuntamente 
vulnerados  por EPS SURA S.A  al  no  proceder  a  cubrir  el  costo de  transporte entre  
el  municipio  de  Malambo y  la  ciudad  de  Barranquilla  a  fin  de  poder  asistir  a la 
resonancia magnética que le fue autorizada. 
 
La actora presenta la acción de tutela debido a que no le había sido autorizada la 
resonancia magnética, no obstante, con ocasión de la acción de tutela la misma fue 
autorizada, ahora bien en relación a cubrir los gastos de transporte el A quo en 
comunicación telefónica con la acota constato que la misma acudió por sus propios 
medios a la cita ya que el fallo fue posterior a la fecha de la cita. Por lo anterior, resolvió 
declarar carencia de objeto por hecho superado. 
 
No obstante, la actora, impugna el fallo asegurando que el Juez incurrió en defecto 
orgánico y procedimental, ya que no tuvo en cuenta que la EPS accionada no autorizó el 
servicio de transporte. 
 
Ahora bien, de las pruebas allegadas  al plenario, se observa que la pretensión principal 
de la actora era que se autorizara la resonancia magnética ordenada por su medico 
tratante y que la accionada asumiera los gastos por concepto de transporte si el 
procedimiento era autorizado fuera del municipio de residencia de la actora. 
 
Pues bien, en concordancia con lo expuesto por el A quo, se observa que la resonancia 
fue autorizada y además realizada según lo dicho por la propia accionante, por lo que la 
presente acción carece de objeto. Por otro lado en relación a los hechos manifestados en 
el escrito de impugnación, los mismos son nuevos y no fueron tenidos en cuenta durante 
el trámite de primera instancia por lo que no es procedente en este trámite entrar a 
estudiarlos. 
 
Así las cosas, considera el Despacho que los hechos que dieron origen a la presente 
acción fueron superados por lo que se confirmará en todas sus partes el fallo de primera 
instancia. 
 
EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 

DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia proferido el 8 
de noviembre de 2023 por   el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
MALAMBO,  al interior  de  la  acción  de  tutela  impetrada por  LUCELLYS MARQUEZ 
ORTEGA en  contra  de  EPS SURA de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 
Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 
 
TERCERO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 

 

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 


