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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD — VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RAD: 2019-0237 (2020-0374-01 S.1.)

ACCIONANTE: ANGEL ANIBAL PEREZ TORRES
ACCIONADO: PROTECCION S.A. Y OTROS

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el accionante, en contra
del fallo de primera instancia proferido el 09 de noviembre de 2020 por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, dentro de la accion de tutela impetrada a
través de apoderado judicial por el sefior ANGEL ANIBAL PEREZ TORRES, en contra del
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., NUEVA EPS y de la
empresa FLOTA ANGULO, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
minimo vital, seguridad social, vida digna y proteccién de los discapacitados con
fundamento en los siguientes:

HECHOS

La parte accionante sefiala como hechos de su solicitud de amparo, los que se exponen a
continuacion:

‘PRIMERO: Mi poderdante, sefior ANGEL ANIBAL PEREZ TORRES,
mayor de edad y de esta vecindad, identificado con la C.C. No.
72.138.128, ingres6 a laboral al servicio de la empresa FLOTA
ANGULO, en el cargo de Conductor Cobrador, labor que ha desarrollado
desde el afio 1994.

SEGUNDO: Desde Junio de 2014, mi mandante presenté obstruccion
intestinal, por el cual le fue determinado HEMICOLECTOMIA
IZQUIERDA SECUNDARIA A TUMOR DE COLON, SIGMOIDE,
CARCICOMA DE COLON IZQUIERDO, estando en los controles con el
Oncélogo, fue valorado por presentar problemas vasculares por
insuficiencia venosa.

TERCERO: Mi poderdante fue valorado inicialmente  por
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A., por TUMOR MALIGNO
DEL COLON y INSUFICIENCIA VENOSA CRONICA - PERIFERICA,
calificando la Perdida de la Capacidad Laboral (PCL) el 31.52%,
determinado las Deficiencias 16.82%, Rol laboral/ocupacional y otras
areas ocupacionales 14.70%. Las deficiencias -calificadas fueron:
hemicolectomia izquierda secundaria a tumor de colon sigmoide (16%),
carcinoma de colén izquierdo resultado en remision (21%).

CUARTO: Por no estar acorde con el porcentaje se presentd
inconformidad, la cual correspondié desatar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, mediante el Dictamen No. 22647 de fecha
22/12/2016, sumando los diagnésticos: TUMOR MALIGNO DEL
COLON, INSUFICIENCIA VENOSA CRONICA - PERIFERICA, en
donde determinaron las Deficiencia: 26.59%, Rol Laboral y Otras
26.80%, para un total de 53.39%, por enfermedad comun, presentando
oposicion la AFP PROTECCION, indicando que el paciente tiene como
secuela de su enfermedad Unicamente la presencia de colostomia, la
cual es temporal, por lo tanto y de acuerdo con su patologia, presenta
posibilidad de reintegro laboral con modificaciones en el puesto de
trabajo, teniendo lo anterior, su porcentaje seria del 10%, por ello se
debe evaluar el porcentaje asignado a otras areas ocupacionales como
movilidad, cuidado persona y vida doméstica, ya que consideramos que
de acuerdo con la patologias el paciente se encuentra sobrevalorado- La
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AFP determino como fecha de estructuraciéon 01/10/2015, la fecha de
evaluacion por oncologia clinica, por ser la fecha donde se evidencié el
estado actual de la patologia de la paciente.

QUINTO: La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, mediante el
Dictamen No. 72138128-5093 del 23 de marzo de 2018 procede a
valorar a mi poderdante, calificando la Perdida de la Capacidad Laboral
(PCL) el 42.44%, al determinar las deficiencias sobre el 20.74%; el Rol
Laboral y Otros 21.70% con fecha de estructuracién 01/10/2015.

SEXTO: Dentro de la valoracion realizada por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, si bien se indic6 realizar un dictamen
con los diagndsticos: TUMOR MALIGNO DEL COLON vy
INSUFICIENCIA VENOSA CRONICA - PERIFERICA, no se tuvo en
cuenta los padecimientos reales sobre el tumor maligno de colon, toda
vez que mi poderdante tuvo que ser intervenido nuevamente el 26 de
Noviembre de 2019, por una Granula por cuerpo extrafio en tejido
blanco no clasificado en otra area.

SEPTIMO: Asi mismo, su problemaética por la INSUFICIENCIA VENOSA
CRONICA — PERIFERICA se ha agravado, atendiendo al hecho que a la
fecha segun los médicos tratante presenta una TROMBOFLEBITIS EN
PIERNA IZQUIERDA por Insuficiencia Venosa Profunda de miembro
inferior izquierdo visualizada a nivel de la femoral superficial; colateral
interna y varices subcutdneas descritas en miembro inferior izquierdo e
Insuficiencia venosa significativa de la safena mayor derecha, patologias
descritas en ambos miembros, situacién que le impiden ejercer su labor
diaria como conductor, ya que no puede permanecer de pie o sentado
por largo tiempo; no puede hacer viajes largos en coche, avion o
autobus, fuertes dolores, hinchazén, hormigueo, calambres en ambas
piernas, situacion que le impide ejercer su labor.

OCTAVO: De igual manera a la fecha, viene recibiendo tratamientos
psiquiatricos, por padecer de TRANSTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y
DEPRESION, padecimientos estos que deben ser sumados para una
valoracién integral, por todas las patologias que presenta por parte de la
AFP PROTECCION.

NOVENO: La suscrita como apoderada judicial del sefior ANGEL
ANIBAL PEREZ TORRES, me dirigi Ante PROTECCION — FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS, solicitandole para el mes de mayo de
2019, nueva valoracion, aportando para ello la documentacion, pero no
fue recibida dado que estos sefiores solicitaron concepto por médico
tratante.

DECIMO: Nuevamente la suscrita para inicios del afio en curso, solicité
ante PROTECCION — FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS nueva
valoracion para que se determinara la perdida de la capacidad laboral
teniendo en cuenta todas las patologias y nuevamente se niegan a
recibir la documentacion indicando que el médico tratante debe emitir un
nuevo concepto y al momento de solicitarle la valoracion al médico
tratante de la NUEVA EPS, éste manifiesta que se encuentra
incapacitado hasta la fecha por la cirugia que le fue realizada dado su
problematica de colon y viene siendo incapacitado por esta misma
problematica desde el afio 2014.

DECIMO PRIMERQO: A la fecha la empresa donde labora mi poderdante
FLOTA ANGULO, no tiene donde reubicarlo, por la patologia que
presenta del TUMOR MALIGNO DEL COLON (cancer), teniendo que ser
nuevamente valorado y la INSUFICIENCIA VENOSA CRONICA -
PERIFERICA se ha agravado, atendiendo al hecho que a la fecha segun
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los médicos tratante presenta una TROMBOFLEBITIS EN PIERNA
IZQUIERDA por Insuficiencia Venosa Profunda de miembro inferior
izquierdo visualizada a nivel de la femoral superficial; colateral interna y
varices subcutdneas descritas en miembro inferior izquierdo e
Insuficiencia venosa significativa de la safena mayor derecha, patologias
descritas en ambos miembros, situacién que le impiden ejercer su labor
diaria como conductor, ya que no puede permanecer de pie o sentado
por largo tiempo; no puede hacer viajes largos en coche, avion o
autobus, fuertes dolores, hinchazén, hormigueo, calambres en ambas
piernas, situacion que le impide ejercer cualquier labor aunado al cuadro
de los trastornos depresivos que viene presentando, por ello deben ser
valorado de manera integral y sumando todas estas patologias para
determinar un porcentaje real y superior al determinado por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, dado que se encuentra impedido
para ejercer cualquier labor, por ello se le vienen vulnerando sus
derechos a una A LA SUBSISTENCIA EN CONDICIONES DIGNAS, AL
MINIMO VITAL y a UNA VIDA DIGNA.

DECIMO SEGUNDO: En fecha 20 de enero del 2020 mi poderdante a
través de la suscrita solicite estabilidad laboral reforzada ante el
inspector de trabajo y seguridad social y el abogado solicita que el
trabajador sea valorado nuevamente por la Nueva EPS por la patologia
presentada por mi mandante.

DECIMO TERCERO: Mi poderdante solicita a la NUEVA EPS, en fecha
13 de julio del 2020, valoracion medico laboral y al no ser asi solicita
concepto del médico tratante para ser remitido al fondo de pensiones.

DECIMO CUARTO: El dia 31 de julio del 2020 me informa que la
solicitud se fue sin firma y el 12 de Agosto envié nuevamente la solicitud,
le dan respuesta el dia 26 de agosto del 2020, donde le informa que
debe remitir la historia legible mi poderdante le dice que la historia fue la
gue enviod y que ellos pueden solicitarla.

DECIMO QUINTO: El dia 2 de septiembre mi poderdante manda la
historia completa y el dia 3 de septiembre le responde que lo envi6 sin el
namero de radicado y ese mismo dia subsano y lo envié.

DECIMO SEXTO: La Nueva EPS le responde con la misma carta que le
respondié el dia 22 de Mayo del 2018

DECIMO SEPTIMO: Mi poderdante le viene negando el salario porque
no ha sido reubicado porgque la empresa esta a la espera de la nueva
valoracién, pero le estan negando el minimo vital desde hacen mas de
(6) seis meses, solo le paga la seguridad social.

DECIMO OCTAVO: En relacion con el derecho fundamental a la
seguridad social, al minimo vital, y derecho de los disminuidos fisicos,
siquicos y sensoriales la Corte Constitucional en Sentencia---- ha dicho:
Se vulnera, el derecho a la pensién de invalidez por la actuacion seguida
por la accionada, toda vez que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que “la pensién de invalidez representa para quien ha perdido
total o parcialmente la capacidad de trabajar y no puede por si mismo
proveerse de los medios indispensables para su subsistencia, un
derecho esencial e irrenunciable”, debido a que ésta se convierte en la
Unica fuente de ingresos y, por tanto, el medio por excelencia para
obtener, ante la adversidad, lo necesario para mantener una familia y
subsistir en condiciones dignas y justas. Por esto, es decir, frente a
estas condiciones esta Corporacion ha concluido que “El Estado
entonces debe nivelar esa situacion, mediante el otorgamiento de una
prestacion econdmica y de salud”.
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En este orden, el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, como medio a través del cual se materializa el derecho
fundamental e irrenunciable a la seguridad social en un caso especifico,
se constituye en una prestacion econémica mensual que se reconoce a
favor de una persona que ha sufrido una limitacion fisica o mental que
ha mermado, en forma considerable, su capacidad laboral y le impide,
tanto el normal ejercicio de sus derechos, como la consecucion de los
medios de subsistencia para si y para su nucleo familiar. Entre sus fines
se encuentra permitir que las personas que, por el acaecimiento de un
determinado siniestro, no pueden procurarse un minimo de sustento,
adquieran una fuente de ingresos que les permita sobrellevar con
dignidad su actual condicién, de forma que puedan suplir los gastos de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social y garantizarse de esta manera
el acceso a la asistencia médica que requieren.

Al respecto, resulta necesario destacar que cuando se hace referencia a
una merma considerable en la capacidad laboral de una persona, la
jurisprudencia ha reconocido que debe materializarse una discapacidad
gue se manifieste a tal punto, que pueda ser subsumida dentro del
concepto de ‘invalidez”, esto es, que la afectacion a la salud fisica,
mental, intelectual o sensorial de la persona sea lo suficientemente
grave como para impedir que ésta, no solo desarrolle una actividad
laboral remunerada y, asi, pueda valerse por si sola para subsistir
dignamente, sino que ademds le creé barreras infranqueables que
cercenen su posibilidad de injerir en forma plena y efectiva dentro de un
conglomerado social.

Ahora bien, la pérdida de la capacidad laboral de una persona se
establece a través de una evaluacion de caracter técnico-cientifico, que
realizan las entidades autorizadas para el efecto por la ley, con respecto
a: (i) el nivel de afectacion que ha causado en la capacidad laboral de un
sujeto la ocurrencia de un determinado suceso; (i) el origen de esta
situacion; y (iii) la fecha en que se estructuré la invalidez (de haberse
materializado).

Por otra parte, respecto al minimo vital, la jurisprudencia constitucional
reiteradamente ha sefialado que es un derecho fundamental ligado
estrechamente a la dignidad humana, ya que “constituye la porcion de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

En este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de
minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el
contrario, es cualitativo, ya que su contenido depende de las condiciones
particulares de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y depende del
entorno personal y familiar de cada quién.

Al ser de caracteristica cuantitativa, el minimo vital “supone que cada
quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo,
esto no significa que cualquier variaciébn en los ingresos implique
necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe
una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya
sido la situacion econdémica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones econdémicas
afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna”.
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Con respecto al derecho al minimo vital esta Corporacion ha sefialado
gue este presenta dos dimensiones de desarrollo. Una dimensién
positiva, que se relaciona con la obligacibn a cargo del Estado y
excepcionalmente de los particulares, de suministrar a la persona que se
encuentra en un estado de discapacidad o de debilidad manifiesta las
prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente y
evitar su degradacion o aniquilamiento como ser humano, con lo cual se
puedan mantener unas condiciones minimas de vida digna. Por otra
parte, la dimensibn negativa establece un limite minimo de las
condiciones dignas y humanas que merece todo ser humano, en los
términos de la Constitucion y de la ley. Entonces, cuando una persona
en condicion de discapacidad ve afectado su derecho al minimo vital y a
su vez le resulta imposible protegerlo o garantizarlo, la accién de tutela
surge como el mecanismo definitivo y adecuado para ello, a pesar de la
existencia de otros medios judiciales ordinarios, toda vez que este
derecho se encuentra en estrecha relacion con otros derechos
constitucionales como la dignidad y la vida en condiciones dignas.

En todo caso, la afectacion al derecho al minimo vital debe ser valorada
por el juez de tutela, quien debera determinar las condiciones
particulares de cada individuo, teniendo en cuenta que se trata de un
concepto indeterminado que requiere de un analisis cualitativo, dada las
condiciones de salud en que encuentre la persona.”

PRETENSIONES

Solicita el actor como pretensiones de su solicitud de amparo los derechos fundamentales
invocados a fin de obtener una nueva valoracion médica que determine la perdida de
capacidad laboral.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD a través de auto calendado el 26 de octubre de 2020, ordenandose oficiar a la
accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la accién de tutela.

En dicha providencia, se resolvié la vinculacion y debida notificacion de SURA ARL y de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez tanto nacional como regional.

INFORME DE NUEVA EPS.

El sefior ANDRES FELIPE MEDINA ARIZA, en calidad de Apoderado Judicial de NUEVA
EPS rindi6 informe en los siguientes términos:

“Como primera medida es pertinente informar al Despacho que NUEVA
EPS S.A., asume todos y cada uno de los servicios médicos que ha
requerido el usuario desde el momento mismo de su afiliacion y en
especial los servicios que ha requerido, siempre que la prestacion de
dichos servicios médicos se encuentre dentro de la Orbita prestacional
enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del
Sistema General de Seguridad social en Salud, ha impartido el Estado
colombiano.

Previo a hacer una manifestacién respecto de las pretensiones del
accionante es preciso indicar que NUEVA EPS PRESTA LOS
SERVICIOS DE SALUD DENTRO DE SU RED DE PRESTADORES Y
DE ACUERDO CON LO ORDENADO EN LA RESOLUCION 5269 DE
2017 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES, POR TAL MOTIVO LA
AUTORIZACION DE MEDICAMENTOS Y/O TECNOLOGIAS DE LA
SALUD NO CONTEMPLADOS EN EL POS (HOY PLAN DE
BENEFICIOS DE SALUD), LAS CITAS MEDICAS Y DEMAS

Pagina 5 de 16



S | S ’{:‘if:_’nm dela Tudicatura CONSEjO SUperior de la Judicatura
S Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I G CMA
Repuiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
SOLEDAD - ATLANTICO

SERVICIOS SE AUTORIZAN SIEMPRE Y CUANDO SEAN
ORDENADAS POR MEDICOS PERTENECIENTES A LA RED DE
NUEVA EPS.

SITUACION ACTUAL DEL CASO.

Sefior juez, El area de medicina laboral de NUEVA EPS manifiesta
siguiente concepto:

El area de medicina laboral es una especialidad medico administrativa,
no se llevan a cabo a través de ella consultas médicas asistenciales,
diagnosticos o tratamientos, sin embargo informamos que dentro de los
procesos internos de Nueva EPS se encuentra el de detectar afiliados
con incapacidades prolongadas y continuas, con el fin de realizar el
diligenciamiento y remision del Concepto de Rehabilitacion, de tal forma
gue para dar cumplimiento al articulo 142 del decreto 019 de 2012, que
dice: “Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
(Concepto de Rehabilitacion) antes de cumplirse el dia ciento veinte
(120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida
el concepto respectivo, segun corresponda” por lo que todo afiliado con
mas de 120 dias de incapacidades continuas son remitidos a su
respectivo fondo de pensiones para que le sea definido el pago de
incapacidades a partir del dia 181 (si llegare a superarlo) y le sea
establecido el porcentaje de la Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) y la
fecha de estructuracion de la misma.

En este caso en particular el sefior registra en nuestra base de datos
radicacion de incapacidades prolongadas, recientes y continuas
mayores de 120 dias, por lo cual NUEVA EPS gestiond y notifico
concepto de rehabilitacion en fecha 14 de abril de 2015 por el cual fue
calificado por el fondo de pensiones PROTECCION, JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y por ultimo por JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ con un porcentaje de 42.4% lo que
corresponde a una incapacidad permanente parcial por lo cual se inicid
un proceso de reintegro laboral.

Sin embargo, dando curso a la solicitud y acompafiamiento a su
proceso, el &rea de Medicina Laboral procedié a emitirle el Concepto de
Rehabilitacién con la historia clinica aportada por usted, incluyendo
todas las patologias que padece secuelas de la patologia tumoral de
colon incluyendo trastorno depresivo y se remitido a la Administradora
de Fondos de Pensiones PROTECCION al cual se encuentra afiliado de
lo cual estamos adjuntando soporte.

De acuerdo a lo anterior, debe conminarse a la administradora de fondo
de pensiones PROTECCION a determinar la pérdida de capacidad
laboral.” (...)

INFORME JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
El sefior HAROLDO DE JESUS RAMIREZ GUERRERO, en calidad de Director
Administrativo y Financiero de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico
rindié informe en los siguientes términos:

“Manifiesta la accionada que revisado el expediente del sefior ANGEL

PEREZ TORRES, encontrd que la AFP PROTECCION radico solicitud
de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral.
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Que se pronuncio a través del dictamen No. 22647 de fecha 22 de
diciembre de 2.016, otorgdndole una pérdida de la capacidad para
laborar del 53,39%, de origen de enfermedad comun y con fecha de
estructuracion de fecha 10 de enero de 2.015.

Que la AFP PROTECCION, presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelaciéon contra dicha decision dentro de los términos que
establece la ley.

Que el 12 de Mayo de 2.017, en audiencia privada resolvio el recurso de
reposicion confirmando el dictamen 22647 de fecha 22 de diciembre de
2.016, en raz6on a ello, envio a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION, el expediente el dia 31 de Octubre de 2.017, mediante
oficio No. 2681-17 a fin de que desatara el recurso de Apelacion.

Que la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION resolvi6 mediante
dictamen No. 72138128-5093 de fecha 23 de Marzo de 2018, en el que
modificé el dictamen otorgadndole una pérdida de la capacidad para
laborar del 42.44% de Origen Enfermedad Comun y fecha de
estructuracion 1°. De Octubre de 2.015.

Afirma no tener expediente alguno del seiior ANGEL PEREZ TORRES,
pendiente por resolver.

Que por todo lo anterior solicita que se declare la improcedencia del
presente asunto toda vez que ha cumplido a cabalidad lo establecido en
el Decreto 1072 de 2.015 y a la fecha no tiene pendiente calificacion
alguna a nombre del actor.”

INFORME FLOTA ANGULO LTDA.

El sefior RAMIRO SOLANO PRIETO, en calidad de Apoderado Judicial de FLOTA
ANGULO LTDA., rindi6 informe en los siguientes términos:

“Manifiesta la accionada que el accionante inicié su relacion laboral con
la empresa de transporte publico “FLOTANGULO LIMITADA”, el dia 11
de febrero de 2.014 mediante un contrato de trabajo a término inferior a
un afio y fue contratado para cumplir la funcién de conductor cobrador.
Seflala que el accionante ha venido siendo incapacitado
ininterrumpidamente por enfermedad general.

Que es cierto, que el accionante fue valorado inicialmente por
SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA SA y su pérdida de capacidad
laboral fue del 31.52%; como el accionante no estuvo de acuerdo y
consideraba que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral no era el
gue realmente debia graduarse, interpuso los recursos de reposicion y
apelacion ante la J.R.l de invalidez de la seccional Atlantico.

Que mediante dictamen nliimero 22647 del 22 de diciembre de 2.016, la
Junta Regional de Invalidez del Atlantico, revocd el porcentaje de
calificacion inicial y califico su pérdida de capacidad laboral con un
porcentaje del 53.39%.

Que la NUEVA EPS, interpuso el recurso de apelacion, en contra del
dictamen numero 22647 del 22 de diciembre de 2016, mediante el cual
la Junta Regional de Invalidez del Atlantico, calificé al accionante con
una pérdida de la capacidad laboral de 53.39% , y después de mas de
tres afios ininterrumpidos de estar incapacitado el accionante por cancer
de colon la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, consider6 de
forma injusta, inhumana, que debia revocar la valoracion anterior y lo
calificé con una pérdida de capacidad laboral del 42.44%.
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Que la J.N.C.I al momento de calificar al accionante con una PCL del
42.44%, ya estaba padeciendo dos nuevas patologias, que no fueron
tenidas en cuenta, a saber, Tumor Maligno del Colon, tromboflebitis en
pierna izquierda y su depresion.

Adicionalmente a lo anterior, el 26 de Noviembre de 2.019, fue
nuevamente intervenido quirdrgicamente por una granula por cuerpo
extrafio en tejido blando no clasificado en otra &rea, lo que demuestra
gue el accionante desde el afio 2.014 hasta la fecha sigue siendo tratado
e incapacitado por cancer de colon, por la tromboflebitis en miembros
inferiores y por depresion, y hoy el empleado incapacitado se encuentra
a la deriva y sin recursos econémicos para la subsistencia de él y el de
su familia.

Considera que su reubicacion en cargo dentro de la empresa seria
atentar contra un derecho fundamental como es el derecho a la vida y
también el derecho fundamental a la Salud, situacion que ademas de las
dos patologias que presenta lo ha llevado a un estado de depresion por
no contar con la prestacién econdémica que deberia estar recibiendo por
su pensién de invalidez por causa 0 como consecuencia de LA NUEVA
EPS y del FONDO DE PESIONES PROTECCION Y CESANTIAS, que
en una forma inhumana, ilegal e inconstitucional han hecho caso omiso
a la calificaciéon integral de su pérdida de capacidad laboral. Tema que
fue debatido en audiencia llevada a cabo el 29 de Enero del presente
afio ante el Ministerio de Trabajo.

Sostiene que es la NUEVA EPS y el FONDO DE PENSIONES quienes
deben asumir el pago de las prestaciones econémicas derivadas de las
incapacidades continuas y actuales del actor.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOLEDAD, a través de providencia
del 09 de noviembre de 2020 resolvi6 la solicitud de amparo, de la cual se transcribe su
parte resolutiva:

‘PRIMERO: ACCEDER al amparo de los derechos fundamentales
invocados por el seifior ANGEL MARIA PEREZ TORRES, por las
razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A. que en el término maximo de quince (15) dias siguiente a la
acreditacion de los documentos necesarios para ello, proceda a
adelantar todos los trdmites pertinentes meédicos y administrativos para
que el sefior ANGEL PEREZ TORRES, sea calificado segun los
lineamientos legales del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, y demas
normas concordantes y complementarias. Para efectos del cumplimiento
de la citada orden, el accionante debera en un término de ocho (8) dias,
contadas a partir del dia siguiente a la notificacién del presente fallo,
solicitar formalmente la calificacién de pérdida de capacidad laboral ante
la AFP PROTECCION S.A, con ello debera aportar, las historias clinicas
de las instituciones en las que ha sido atendido por su enfermedad,
resultado de examenes e historial de las incapacidades expedidas por
sus médicos tratantes.

TERCERO: ADVERTIR a la NUEVA EPS y a la ADMINISTRADORA
DEL FONDO DE PENSIONES PROTECCION, que deberan reconocer
las incapacidades de origen comun, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes, teniendo en cuenta que el
reconocimiento y pago de las incapacidades médicas otorgadas desde
el dia tercero (3) hasta al ciento ochenta (180), estara a cargo de la EPS
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y del dia ciento ochenta y uno (181) al dia quinientos cuarenta (540),
estard a cargo de la AFP y para el caso de la empresa FLOTA ANGULO
debera garantizarle al actor su derecho fundamental al Minimo Vital, en
caso que este no se encuentre incapacitado segun orden expedida por
su médico tratante.”(...)

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte accionada presentd impugnacion
sustentandolo con base en lo sefialado en el informe rendido.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si:

¢ Es procedente la accion de tutela para conceder las pretensiones de la parte actora, en
virtud de la solicitud de nueva valoracion médica para determinar pérdida de capacidad
laboral?

¢ Se dan los presupuestos juridicos- facticos para revocar el fallo impugnado?
FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 13, 29, 48, 49 y 86 de la
Constitucién Politica, sus decretos reglamentarios 2591 de 1991, sentencias T-1090/07,
T-786-10 T-643/14 , T-138/14, T-723/14, T-643/14, T- 245-15, T- 144- 2016, SU- 047-
2017 y sentencia T- 151-2017 entre muchas otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz
proteccion. La accion de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como
un mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en
los cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para protegerlos.

A continuacion, se exponen brevemente los derechos fundamentales cuya proteccién
invoca el accionante.

EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Sefnalado en el Art. 49 de la
Constitucion Politica. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente,
por guardar estrecha relacion con los derechos a la vida, la integridad personal y la
Dignidad humana, a partir de la sentencia T — 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio
ese caracter como derecho auténomo.

El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la
evolucion de su proteccién en el ambito internacional.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-320/16, sefalo.

“El articulo 53 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la estabilidad
laboral como principio que rige todas las relaciones laborales y que se
manifiesta en “la conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio
de que el empleador pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar
que se ha configurado alguna de las causales contempladas en la ley como
‘justa” para proceder de tal manera o, que descrito cumplimiento a un
procedimiento previo”

Teniendo en cuenta el estado de debilidad manifiesta en que se pueden
encontrar aquellos trabajadores discapacitados o con afecciones en su salud,
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y con el objeto de brindarles una proteccion especial que les garantice la
permanencia en su trabajo, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado a
partir del principio de estabilidad en el empleo, el derecho a la estabilidad
laboral reforzada; conforme al cual, el empleador sélo podra desvincular al
trabajador que presente disminucion fisica o psiquica, cuando medie
autorizacion del inspector del trabajado y por causa distinta a la de su
padecimiento.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho a la estabilidad
laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no
ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en
el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal
objetiva que conlleve la desvinculaciéon del mismos y; (iv) a que la autoridad
laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la
estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de
vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato
laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”

Asi mismo, el articulo 47 constitucional dispone que el Estado adoptara
politicas de prevision, rehabilitacion e integracion social de todas las personas
con discapacidades fisicas, sensoriales y psiquicas. Estas personas recibiran
la atencion especializada que requieran para vivir en condiciones de vida
digna. De igual forma, el articulo 54 Superiorle impone el deber a los
empleadores y al Estado de garantizarles a las personas con discapacidad el
derecho a trabajar en condiciones que se ajusten a sus condiciones de salud.

En concordancia con la anterior, el legislador a través del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de
las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones”, dispuso que:

“En ningun caso lalimitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o
su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razén de
su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

De esa manera se cred una proteccion especial para las personas que por
cuestiones de salud se ven incapacitadas para cumplir con su trabajo en las
condiciones que podrian hacerlo de no padecer los quebrantos a su
integridad. Con ello se garantiza la proteccion de actos discriminatorios en su
contra.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-531 de 2000 declar6 la
exequibilidad del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el entendido que, en
virtud de los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e
igualdad, asi como de especial proteccion constitucional en favor de personas
con habilidades diversas, carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona en razén a su discapacidad, sin que
exista autorizacion previa de la oficina del trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato.
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De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha aplicado la “presuncion de
desvinculacion laboral discriminatoria” cuando el despido se hace sin previa
autorizacion del inspector del trabajo. Ello en razén a que se hace necesario
presumir que la terminacion del contrato se fund6 en la enfermedad del
empleado, en la medida que es una carga desproporcionada para quien se
encuentra en situacion de vulnerabilidad.

De conformidad con lo anterior, y en razon al estado de vulnerabilidad en que
se encuentra un trabajador con alguna discapacidad fisica, sensorial o
psiquica esta Corporacién ha invertido la carga de la prueba de manera que
sea el empleador quien deba demostrar que la terminacion unilateral del
contrato, tuvo como fundamento motivos distintos a la discriminacion basada
en la discapacidad del trabajador.

En efecto, la Corte Constitucional ha entendido que esa proteccion especial
debe ser considerada como una estabilidad laboral reforzada que conlleva a la
reubicacion del trabajador afectado en una posicion laboral en la que puede
potencializar su capacidad productiva, sin que su enfermedad o discapacidad
sirvan de obstaculo para realizarse profesionalmente. Con ello se logra
balancear los intereses del empleador al maximizar la productividad de sus
empleados, mientras que el trabajador logra conservar su trabajo,
garantizandole su vida en condiciones dignas y su minimo vital.

Con todo, esta Corporacién ha indicado que cuando se trata de personas que
se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta y que son discriminadas
por su condicion médica, la estabilidad laboral reforzada se convierte en el
mecanismo idéneo para garantizar el derecho fundamental a la igualdad.

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha indicado que la estabilidad laboral
reforzada es un derecho que tienen todas las personas que por el deterioro de
su salud se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta. Es decir que
esta figura opera para cualquier trabajador que por su condicion de salud, se
vea afectada su productividad, sin que sea necesario que cuente con una
discapacidad declarada, certificada y cuantificada por una junta de calificacion
médica, ni que su origen sea determinado.

Asi lo sostuvo la Sala Octava de Revision de Tutelas, cuando en la Sentencia
T-394 de 2014 precis6 que las consecuencias de despedir a una persona en
situacion de discapacidad y sin autorizacion del Ministerio del Trabajo son:

“(i) que el despido sea absolutamente ineficaz;

(ii) que en el evento de haberse presentado éste, corresponde al juez ordenar
el reintegro del afectado vy,

(i) que sin perjuicio de lo dispuesto, el empleador desconocedor del deber de
solidaridad que le asiste con la poblacién laboral discapacitada, pagara la
suma correspondiente a 180 dias de salario, a titulo de indemnizacién, sin que
ello signifique la validacion del despido”.

Cuando un trabajador sufra de una afectacién grave a su salud y por causa de
ello se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, no podra ser
despedido ni su contrato terminado hasta que no se constituya una justa
causa, mientras persistan las condiciones que originaron la relacion laboral y
mientras que no se solicite la autorizacion de la autoridad laboral competente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que existe una
presuncion de violacion a los derechos fundamentales al trabajo y a la
igualdad, cuando el empleador termina el contrato de un trabajador que ha
sufrido una afectacion a su estado de salud, sin que mediara la autorizacion
del Ministerio del Trabajo.
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Para esta Sala, el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene lugar
cuando, el trabajador es sometido a una variacion intempestiva de su salud, o
su situacion econdémica y social. En atencion a ello, si el empleador tiene la
intencion de despedir a una persona en estado de discapacidad, debe solicitar
permiso al Ministerio del Trabajo.

Este procedimiento tiene fundamento en la aplicaciébn de los principios del
Estado Social de Derecho, la igualdad materialy la solidaridad social,
presupuestos supralegales que establecen la obligacion constitucional de
adoptar medidas en favor de grupos vulnerables y personas en condicién de
debilidad manifiesta por parte del Estado.

La Corte Constitucional ha fijado las reglas jurisprudenciales aplicables a los
casos en que se discute la estabilidad laboral reforzada de personas
discapacitadas, bajo tratamiento médico, o en situacion de debilidad
manifiesta y fueron compendiadas en la sentencia T-899 de 2014. En la
mencionada providencia se indic6 que:

“una persona en situacion de debilidad manifiesta por deterioro en su estado
de salud, sera titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada cuando (i)
se encuentre demostrado que padece de serios problemas de salud; (ii)
cuando no haya una causal objetiva de desvinculacion; (iii) subsistan las
causas que dieron origen a la relacion laboral; y (iv) el despido se haya hecho
sin la autorizacién previa del inspector de trabajo.”

Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales
surgidas a partir de la suscripcién de un contrato a término definido, motivo
por el cual, el vencimiento de su término de duracién no es razon suficiente
para darlo por terminado cuando el empleado se encuentra en estado de
debilidad manifiesta.

En este sentido, si el trabajador es un sujeto de especial proteccion
constitucional, en los contratos a término fijo también es imperativo que el
empleador acuda ante la oficina del Trabajo con el fin de obtener la
autorizacion correspondiente para dar por terminado el contrato al vencimiento
del plazo pactado.”

La sentencia T-427/18, referente a la calificacidén de pérdida de capacidad laboral, sefialé:

“REGIMEN LEGAL DEL PROCESO DE CALIFICACION DE PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL Y CONTENIDO JURISPRUDENCIAL DE
ESTE DERECHO

En el contexto del reconocimiento de una pension de invalidez,
cualquiera que sea su origen (comun o laboral), el ordenamiento juridico
impone que el estado de invalidez se determina a través de una
valoracion meédica que conlleva a una calificacion de pérdida de
capacidad laboral, la cual es realizada por las entidades autorizadas por
la ley. Con dicha calificacion se dictamina el porcentaje de afectacion, el
origen de la pérdida de y la fecha en la que se estructur6. Como ya fue
sefialado, se considera invdlida la persona que haya sido calificada con
el50% o mas de pérdida capacidad laboral.

Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho al
reconocimiento de la respectiva pension, el legislador ha establecido el
procedimiento que se debe cumplir, el cual impone la participacion activa
del afiliado, de las entidades que intervienen en el proceso de
calificacion y de los sujetos responsables del reconocimiento y pago de
dicha prestacion.
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Con la expedicion del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, las entidades encargadas de determinar, en una
primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de las contingencias son Colpensiones, las
Administradoras de Riesgos Laborales, las Compafiias Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de
Salud.

Tratdndose de enfermedades de origen comun, se tiene que una vez
ocurrido el hecho generador del posible estado de invalidez, la EPS
debera emitir el concepto de rehabilitacion, favorable o no, antes del dia
120 y enviarlo antes del dia 150 de incapacidad temporal al fondo de
pensiones al que se encuentre afiliado el solicitante. Este Ultimo debera
iniciar el tramite, bien sea directamente —en el caso de Colpensiones en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida— o a través de las
entidades aseguradoras que asumen el riesgo de invalidez —en el caso
de las administradoras de pensiones del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad—.

Agotada la primera valoracion, el inciso 2 del articulo 41 de la Ley 100
de 1993, establece que si el interesado no estd de acuerdo con la
calificacion realizada, dentro de los cinco dias siguientes a la
manifestacién que hiciere sobre su inconformidad, podra acudir a las
Juntas de Calificaciébn de Invalidez del orden regional, cuya decision
serd apelable ante la Junta Nacional.

En todo caso, de manera excepcional, es posible que los interesados
acudan directamente a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez, como lo dispone el articulo 29 del Decreto 1352 de 2013, en
donde se sefiala lo siguiente:

“Articulo 29. Casos en los cuales se puede recurrir directamente ante las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez. El trabajador o su
empleador, el pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario podran
presentar la solicitud de calificacion o recurrir directamente a la Junta de
Calificacion de Invalidez en los siguientes casos:

a) Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el
proceso de rehabilitacion integral aun no ha sido calificado en primera
oportunidad, en todos los casos, la calificacion no podria pasar de los
guinientos cuarenta (540) dias de ocurrido el accidente o diagnosticada
la enfermedad, caso en el cual tendra derecho a recurrir directamente a
la Junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacion pueda
continuar después de la calificacion, bajo pertinencia y criterio médico
dado por las instituciones de seguridad social.

b) Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de
la inconformidad, conforme al articulo 142 del Decreto nimero 19 de
2012, las entidades de seguridad social no remitan el caso ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez. (...)”

Explicado lo anterior, se concluye que, por regla general, las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez intervienen para decidir las
controversias que surjan respecto de los dictamenes emitidos en primera
oportunidad por las entidades enlistadas en el articulo 41 de la Ley 100
de 1993 y que, solo excepcionalmente, en los dos casos expuestos ut
supra, se puede acudir de forma directa ante ella, con miras a obtener la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral.
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En este orden de ideas, una vez expuesto el marco normativo del
proceso de calificacion, la Sala hara una breve exposicion del alcance
gque se le ha dado a este proceso jurisprudencialmente y a su
connotacién como derecho.

Sobre este punto, se tiene que la Corte de forma sistematica ha
sostenido que la calificacion de pérdida de capacidad laboral es un
derecho que tienen todos los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social, sin distincién alguna, pues es el medio para acceder a la garantia
de otros derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad social, en
tanto permite establecer si una persona tiene derecho a las prestaciones
asistenciales o econdmicas que se consagran en el ordenamiento
juridico, por haber sufrido una enfermedad o accidente[38]. En concreto,
en la Sentencia T-038 de 2011, se advirtié que:

“tal evaluacion [la calificacion de pérdida de capacidad laboral] permite
determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento pensional que
asegure su sustento econémico, dado el deterioro de su estado de su
salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral
gue le permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluaciéon
permite, desde el punto de vista médico[,] especificar las causas que la
originan la disminucién de la capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas dentro
del Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacién de su pérdida
de capacidad laboral y la incidencia de ésta para lograr la obtencion de
prestaciones econdémicas y asistenciales, de las cuales dependan los
derechos fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se
considera que todo acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su
realizacion, es contrario a la Constitucion y al deber de proteccién de las
garantias iusfundamentales en que ella se funda.

En conclusién, se tiene que el Sistema de Seguridad en Pensiones
protege la contingencia de la invalidez originada por un riesgo comun, a
través del reconocimiento y pago de una prestacién pensional en favor
de aquellos trabajadores que, como consecuencia de un accidente o
enfermedad no provocada, y de origen no laboral, ven afectada su
capacidad laboral, y con ello la posibilidad de continuar procurando su
auto sostenimiento. Para tal efecto, el legislador ha estructurado un
trdmite destinado a establecer el estado de invalidez que, en plena
garantia del derecho constitucional al debido proceso, permite resolver,
de manera definitiva, el porcentaje global de pérdida de capacidad
laboral, el origen de dicha contingencia y la fecha de su estructuracion,
dictamen que se convierte en el soporte de los derechos al minimo vital,
a la vida digna y a la seguridad social en los términos ya expuestos.”

CASO CONCRETO

El caso sub-examine, se contrae a verificar la existencia de una vulneracién de los
derechos fundamentales invocados por el sefior ANGEL MARIA PEREZ TORRES, quien
considera que NUEVA EPS y la Aseguradora de Fondos de Pensiones PROTECCION
S.A no han llevado a cabo una nueva valoracion de su pérdida de capacidad laboral que
considere las nuevas patologias que presenta y que no fueron tenidas en cuenta en la ya
dictaminada a través de dictamen N° 72138128-5093 del 23 de Marzo de 2018 por parte
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que determiné un 42.44% de pérdida de
la capacidad laboral con fecha de estructuracion 01 de octubre de 2015 por enfermedad
de origen comun.

El A quo a través de fallo proferido en primera instancia, considero la vulneracion alegada
ordenando a las accionadas a emitir un nuevo dictamen teniendo en cuenta las nuevas
patologias padecidas por el actor, la cual resulta necesaria a fin de obtener una pension
de invalidez, vulnerando asi los derechos fundamentales del actor y en especial el
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derecho fundamental al debido proceso, toda vez que se le impone al actor una carga
injustificada que no esta obligado a asumir.

De las pruebas allegadas al plenario y de los informes rendidos, se tiene que resultas
evidente la necesidad del actor de contar con un nuevo dictamen con base en el actual
estado de salud y el cuadro clinico que lo aqueja, entre otros un tumor maligno de colon.

Se observa que en este caso particular se cumple el principio de subsidiariedad, pues
para el momento de interposicion de la accién, el actor sostiene su nucleo familiar,
aunado a los evidentes quebrantos de salud que padece y la necesidad de un nuevo
dictamen para asi, poder aspirar a una pension por invalidez toda vez que las patologias
han mermado de forma significativa su capacidad laboral, encontrdndose mas que
demostrada el estado de debilidad manifiesta del actor con ocasion de su condicion de
salud y que la negativa pro partes de las accionadas de llevar a cabo una nueva
calificacion de pérdida de capacidad laboral resulta vulnerario de los derechos
fundamentales del actor, ello de conformidad con las pruebas allegadas al plenario.

Por lo anterior, considera esta agencia judicial acertada la decision adoptada por el A quo,
toda vez que resulta evidente la vulneracién de los derechos fundamentales en cabeza
del actor por parte de las encartadas.

Con este panorama de fondo, se CONFIRMARA en todas sus partes el fallo de primera
instancia proferido el 09 de noviembre de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior
ANGEL ANIBAL PEREZ TORRES, en contra del FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., NUEVA EPS y de la empresa FLOTA ANGULO, al
resultar evidente la vulneracion de sus derechos fundamentales.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia proferido el09
de noviembre de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior ANGEL ANIBAL PEREZ
TORRES, en contra del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,,
NUEVA EPS y de la empresa FLOTA ANGULO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ

Firmado Por:

JULIAN ENRIQUE GUERRERO CORREA
JUEZ
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