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,%. Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO

Rad. Interno: 087583112002-2021-00033-01 Rad Origen: 2020-0234
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO MORENO

ACCIONADO: BANCO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, al Despacho el presente asunto que nos correspondié por
reparto proveniente del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE a fin tramitar
la consulta del incidente que resolvié sancionar al BANCO DE BOGOTA, representado legalmente
por el sefior LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ. Febrero 12 de 2021.Sirvase proveer.

MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE SOLEDAD, DOCE (12)
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Se revisa por via de consulta, el auto proferido el 21 de enero de 2021 por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE a través del cual se resolvié con
imposicion de sancién, el INCIDENTE DE DESACATO instaurado por el sefior LUIS
EDUARDO MORENO, en contra del BANCO DE BOGOTA S.A., representado legalmente
por el sefior LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ, por el incumplimiento del fallo de
tutela proferido en segunda instancia por esta agencia judicial el 26 de noviembre de
2020.

ANTECEDENTES

Ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE cursé ACCION DE
TUTELA promovida por el sefior LUIS EDUARDO MORENO, en contra del BANCO DE
BOGOTA S.A., dentro de la cual se propuso incidente de desacato en contra de la
accionada ante el incumplimiento de la orden judicial proferida por esta agencia judicial a
través de fallo calendado el 26 de noviembre de 2020 que resolvid el amparo de los
derechos fundamentales invocados, ordenando:

“(...) SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la entidad
accionada, Banco de Bogot4, o a quien haga sus veces, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de
este fallo, si alun no lo hubiere hecho, proceda a dar respuesta
congruente y de fondo a la peticién del accionante fechada 30 de julio de
2020, que cuenta con constancia de remisibn a través de guia
servientrega 9113237106, a unidades de corresponsales bancarios
Banco de Bogotd, ubicados en la calle 38 N. 7-47 Santa Fe de Bogota.”

(--)

Del auto proferido el 21 de enero de 2021 por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SABANAGRANDE, a través del cual se resolvié sancionar por desacato al sefior LUIS
CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ, en calidad de representante legal del BANCO DE
BOGOTA S.A., al ser la encargada del cumplimiento de los fallos de tutela dentro de la
accionada COOMEVA E.P.S, por el incumplimiento de la orden impartida en fallo del 15
de octubre del 2019, se desprende lo siguiente:

“Asi las cosas, se observa que el accionante, presentd incidente de
desacato el 9 de diciembre del 2020, por medio del cual afirmé que la
entidad accionada BANCO DE BOGOTA S.A., no le habia dado una
respuesta oportuna al derecho de peticion presentada el 30 de julio del
2020, puesto que, sOlo le habia sido enviado a través de correo
electronico una respuesta sin relacién alguna con los solicitado en el
documento presentado ante la entidad financiera. Por lo anterior, se le
dio el tramite correspondiente al presente incidente de desacato.



En este orden de ideas, por medio de auto 10 de diciembre del 2020, se
dio apertura al presente incidente de desacato y se le corri6 traslado al
Dr. LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ identificado con
C.C.19.463.398., en su condicion de representante legal del BANCO DE
BOGOTA S.A.., para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que aperturé el incidente, diera contestacion al
mismo y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. La notificacion
de la apertura del incidente de desacato, fue enviada al correo
electrénico rjudicial@bancodebogota.com.co, direccién acreditada como
buzén de notificaciones judiciales de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion legal de dicha entidad financiera.

Pese al requerimiento realizado por parte de este Despacho Judicial, la
entidad accionada guardd silencio, por lo que, dentro del término legal
otorgado no aporté ninguna prueba documental que acreditara el
cumplimiento del fallo tutelar.

Por otra parte, el 15 de diciembre del 2020 el accionante a través de
correo electronico allego escrito por medio del cual indicé: “(...) la
presente es para presentarle una adicion al incidente de desacato en lo
gue tiene que ver con un documento que me envié Banco de Bogota,
para que sirva como prueba en el proceso incidental de la referencia, el
documento que aporto es un comunicado que recibi del Banco de
Bogotad el 09/12/2020 en mi correo electrénico a las 02:23 p.m.
comunicado que recibi después de haber presentado el incidente de
desacato 09/12/2020. (...)”

“...) Senora Juez, en el comunicado el banco me manifiesta la
asignacion de la obligacion a casa externa de cobro por un valor de
$9.977.350.00, y que le fue asignado a la agencia externa de cobranza
ASERFINC para que efectué las gestiones correspondientes
inicialmente por la via pre juridica, como podemos analizar eso no es lo
gue estoy solicitando, en mi peticion lo que le solicito es que me den una
explicacién detallada del por qué se encuentra el saldo en rojo en la
cuenta N° 821038254 y que demuestre con documentos cuales son las
consignaciones pendientes por realizar que conlleven a un sobregiro y
saldo en rojo en la cuenta 821038254, y lo que han hecho es enviar
dicho saldo en rojo por la suma de $9.977.350.00 (...)”

“...) Como podemos observar el representante legal del Banco de
Bogot4 después de haber sido notificado de la sentencia del Juzgado
siguen sin cumplir con lo ordenado en dicha sentencia, por lo que a la
fecha no me ha dado ninguna explicacién y enviado documento alguno
donde demuestre que mi persona tiene dicha obligacion con el banco y
es un deber de ellos demostrarmelo (...)”

Descendiendo en el caso en concreto, este Despacho Judicial sélo
cuenta con las pruebas allegadas por el accionante, toda vez que, la
entidad financiera BANCO DE BIOGOTA S.A., guardoé silencio con
respecto al presente tramite incidental, pese a los requerimientos
realizados por esta Judicatura.

Asi las cosas, se tiene entonces que esta Judicatura le ordend a la
entidad accionada que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo tutelar, debia dar una respuesta de
FONDO y congruente con relacion a lo solicitado por el hoy accionante
en el derecho de peticién de fecha 30 de julio del 2020, dicha peticién
consistia en que se le explicaran las razones por las cuales la cuenta N°
821038254, se sefialaba con saldo en rojo.



De acuerdo con la documental allegada por el sefior LUIS EDUARDO
MORENO, se puede observar que la entidad accionada le ha enviado
algunas respuestas a través de correo electrénico, como se mostrara a
continuacioén, sin embargo, esto no tiene relacion con lo solicitado en el
Derecho de Peticidén, pues si bien es cierto le comunica que tiene un
saldo en rojo por el valor de 9.977.350., no se le pone de presente los
motivos o las razones para aquello, pese a que ese era el fin del
documento presentado.

(Pantallazo de documento allegado por el accionante como prueba
documental)

Como consecuencia de lo anterior, se hace necesario concluir que
efectivamente existi6 un comportamiento omisivo frente a una orden
judicial derivada de una accion de tutela, circunstancia ésta que hace
cardinal que el Juez de conocimiento se nutra de los suficientes medios
de prueba para determinar si evidentemente la queja presentada tiene el
suficiente respaldo y hace plausible la aplicacion de las sanciones antes
memoradas.”(...)

Finalmente, como ya se sefial6 parrafos anteriores el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SABANAGRANDE a través de providencia proferida el 21 de enero de
2021, resolvio declarar fundado el incidente de desacato formulado por el sefior LUIS
EDUARDO MORENO, en contra del sefior LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ
BANCO DE BOGOTA S.A., en calidad de representante legal de la entidad accionada,
sanciondndole con 05 dias de arresto computados con 5 salarios minimos mensuales
vigentes y multa de 05 salarios minimos legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver la consulta puesta a consideracion, proferida por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE el 21 de enero de 2021 dentro del
presente tramite incidental, de no advertirse que existe indebida notificacion de la
providencia a través de la cual se abri6 el mencionado incidente, de la sancion y de las
demas providencias proferidas en el tramite incidental.



En palabras de la Corte Constitucional SENTENCIA C-243/96, el objeto del incidente de
desacato no es otro que “...consiste en que el superior jerarquico revise si esta
correctamente impuesta la sancion. (...)".

En términos generales, es pues la consulta de la sancion impuesta en un incidente de
desacato, un medio de proteccion de los derechos del sancionado, para lo cual el Juez de
segunda instancia constata si realmente, como se dispuso en el fallo de tutela, el
accionado incumplié con la orden de tutela impartida.

En toda esta verificacion el Juez de Segunda Instancia debe guardar fiel observancia al
debido proceso del sancionado, no obstante se trate de un tramite constitucional breve y
especial.

En virtud de tal garantia, ha expresado el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla Sala Civil, expediente radicado 2015-0109 que cursa en este Despacho
Judicial, esencialmente lo siguiente:

“1. Comunicar el presunto incumplimiento sobre la iniciacién del mismo y darle
la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento
a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir, que el
responsable podra alegar dificultades para cumplir la orden, pero solo en el
evento en que ella sea absolutamente imposible cumplimiento, lo cual debe
demostrar por cualquier medio probatorio;

2. Practicar las pruebas que se le soliciten y las que consideren conducentes e
indispensables para adoptar la decision;

3. Notificar la decision; y en caso de que haya lugar a ello,

4. Remitir el expediente en consulta ante el Superior”.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido que de conformidad con las directrices
previstas en el Decreto 2591 de 2001, la imposicion de la sancion a través de desacato
constituye una sancién de caracter personalisima que debe ser impuesta a una persona
previamente determinada, individualizada y notificada. El objeto de la notificacién no es
otro que asegurar la defensa de la autoridad o del particular contra quien actua el
accionante.

En el caso que se analiza, se evidencia que si bien el sefior LUIS CARLOS SARMIENTO
GUTIERREZ, es el representante legal nacional del accionado BANCO DE BOGOTA
S.A., no resulta claro dentro del plenario quien es el funcionario de dicha entidad
encargado de dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas, quien aunado a lo anterior
tampoco fue notificado en debida forma de la sancion y de la providencia que la resolvio,
maxime si se tiene en cuenta que no obra dentro del plenario requerimientos previos a la
apertura a fin de determinar el funcionario responsable del cumplimiento. Debi6 el A quo,
previo a la apertura del trdmite incidental, requerir a la accionada a fin de que indicara los
nombres completos, nimeros de identificacion y datos de contacto de los funcionarios de
dicha entidad encargados de dar cumplimiento a la orden impartida en fallo de tutela,
errando entonces al enviar los requerimientos a los correos electrénicos
riudicial@bancodebogota-com.co y corresponsalesbancarios@bancodebogota.com.co de
forma general, lo cual si bien no configuro yerro alguno, si resulto insuficiente al momento
de notificar las decisiones impartidas en dicho tramite, dentro del cual se debi6 requerir
previamente a fin de solicitar informe sobre el cumplimiento del fallo y como ya se sefialg,
individualizar al empleado de la entidad encargado de acatar la orden.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia a través de providencia del 21 de marzo de 2017, radicado 76001-22-03-000-
2016-00756-01:

“La imposicion de sanciones exige al juez de tutela, en aplicacién del principio
superior del debido proceso y los demas propios de los asuntos
sancionatorios, ser sumamente meticuloso en los tramites e indagaciones
tendientes a esclarecer la verdad de los hechos del desacato, asi como la
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‘individualizacion” y responsabilidad de la persona a quien concretamente se
le achaca la conducta antijuridica de la desobediencia de la orden por él dada.

Es por lo anterior, y siguiendo la misma linea de principio, que dada la esencia
del incidente de desacato, es necesario que la persona investigada “se
encuentre debidamente notificada de la existencia de ese procedimiento en su
contra, y que la sancion haya sido precedida por un riguroso apego a las
ritualidades y al procedimiento previsto en el Decreto 2591 de 1991 y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, acorde con los parametros ya
resefiados, en aras de garantizar el debido proceso que le asiste al funcionario
implicado” (ibidem). De ahi que resulte indispensable la efectiva vinculacion
del sujeto que esta obligado a hacer efectivo el cumplimiento del fallo de tutela
desde el inicio del tramite, pues de otro modo, no podria garantizarsele su
derecho de defensa y contradiccion’.

Corolario con lo anterior, se incurre en este caso en la causal de nulidad consagrada en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Ant. 133.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas (...).”

Por otro lado, en el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por la declaratoria de
pandemia por el COVID-19, el Ministerio de Justicia y del Derecho expidié el Decreto 806
del 04 de junio de 2020 a través del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
sefialando para tales efectos, entre otras, la siguiente disposicion:

“Articulo 8. Notificaciones personales: Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberda manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.



Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Por ultimo, el objeto de tal notificacion es el de asegurar la defensa de la
autoridad o del particular contra quien actua el peticionario y la
proteccion procesal de los intereses de terceros que puedan verse
afectados con la decision.”(Las negrillas son de la Sala)'.” (...)

Asi las cosas, en aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion de
conformidad con los parametros constitucionales y planteamientos antes descritos, mal
haria este despacho en avalar la decision del a quo al imponer las sanciones de ley,
econdmicas Yy juridicas, teniendo en cuenta que no se notific6 en debida forma al
sancionado, no se individualizo efectivamente a los funcionarios encargados de dar
cumplimiento a las o6rdenes impartidas, ni se efectuaron los requerimientos previos a fin
de determinar el cumplimiento de la orden, contraviniendo la normatividad que regula la
materia, mas aun desatender tales ordenamientos suponen una abierta violacién del
debido proceso de los accionados.

Como quiera que nos encontramos frente a una sancién en la que se ordena imponer
sancién pecuniaria y privacion de la libertad a un ciudadano (conmutada en sancion
pecuniaria) que no fue debidamente notificado y de quien no se tiene claridad si es el
encargado de dar cumplimiento a las érdenes impartidas previamente en fallo de tutela, el
Despacho declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto que resolvié dar apertura al
tramite incidental proferido el 10 de diciembre de 2020 exclusive, debiendo rehacerse el
tramite a fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de quien le
corresponda dar cumplimiento al fallo de tutela, efectuando los requerimientos previos a
que haya lugar.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
SOLEDAD,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado dentro del presente incidente de
desacato a partir del auto que resolvid dar apertura al tramite incidental proferido el 10 de
diciembre de 2020, exclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: DEVOLVER al a-quo para que proceda a rehacer el tramite incidental a fin
de efectuar los requerimientos previos a que haya lugar a fin de determinar el posible
cumplimiento del fallo y de individualizar a los funcionarios encargados de dar
cumplimiento a las 6rdenes impartidas en fallo de tutela proferido el 26 de noviembre de
2020, requiriéndoles en el sentido de que se sirvan indicar los nombres completos,
nameros de identificacién y datos de contacto de los responsables del cumplimiento,
garantizando asi la notificacion eficaz, oportuna, el debido proceso y el derecho a la
defensa de dichos funcionarios.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma méas expedita.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ.

Firmado Por:

* Corte Constitucional Sentencia T-293 de 1994.



JULIAN ENRIQUE GUERRERO CORREA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE SOLEDAD-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cefe3f2c23840e8f61ffcec7c46808be8aec914888b831c24ef4ccl8lalfa262
Documento generado en 15/02/2021 09:35:44 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



