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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 2023-0364 (T02-2023-00148-01)

ACCIONANTE: ALVARO ENRIQUE MADARIAGA LUNA

ACCIONADO: ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacién a que fuere sometido el fallo de tutela del 7 de noviembre de
2023, proferido por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
dentro de la accion de tutela instaurada por ALVARO ENRIQUE MADARIAGA LUNA, en
contra de ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a

continuacion:

1. El suscrito actuando en nombre propio, el dia 21 de septiembre de 2023, a través
del correo electrénico lexrecaudosas@gmail.com radiqué derecho de peticién ante la
E.S.E. HOPSPITAL LOCAL DE MALAMEBOQ, en el correo electrénico esehim@gmail.com
en la que solicité lo siguiente:

FPETICIONES

1. Sirvanse informar de manera clara ¥ concreta el valor o suma dineraria presupuestada

por la E.5.E. HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA para las
vigencias fiscales de 2020, 2021, 2022 y 2023, con el objeto de realizar el pago de la
condena judicial indicada en el itern “ANTECEDENTES” de este documento; en los
términos schalados en el Art. 45 del decreto 111 de 1996 en favor de mis asistidos los
sefiores ELKIN ENRIQUE HINCAPIE HERRERA, CEMIRANYDEL CARMEN HINCAPIE
VERGARA, ELKIN JUNIOR HINCAPIE VERGARA, HIGHLANDER ENRIQUE
HINCAPIE VERGARA, NUBIA DE JESUS RIOS ACOSTA y JORGE BOLANO FLORIAN
RIOS.

. Tentendo en cuenta lo sefalado en el art 45 del decreto 111 de 1996 y el art. 192 de la

Ley 197 de 2011 v la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria emitida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico la cual condend a esa entidad al pago de 600
SMMLV, sechale porgue a la fecha la ES.E Hospital Local de Malambo no ha dado
cumplimiento a dicha aorden judicial, acasionando con ello, ademds de perjuicine a mi

representados, situacién financiera mas gravosa para esa entidad piblica,

3. Scnale si para la vigencia presupucstal del ano 2023, la E.S.E Hospital Local de
Malambe, teniendo en cuenta el cumplimiento del ordenamiento constitucional y legal
al gue estda sometido, tiene presupuestado el pago de la sentencia judiciel ya
mencionada, ncluyendo los intereses moratoros geocrados, oo case tal ndigue la
fecha exacta cn que lo hard De no ser asi, explique las razoncs por las cuales no ha sido

presupuestade ni pagade dicho crédito de origen judicial.

4. Sefale si la ES.E Hospital Local de Malambo dio cumplimento al paragrafo del art. 6
agregado por ¢l art. 90 de la Ley 1955 de 2019 ¢l cual ordena crear un fondo de
contingencia para el pago de pasivos judiciales, si su repuesta es positiva, favor emita
listado del mismo en el cual se encuentre incluida la sentencia judicial mencionada en

este documento

2. Lla E.S.E. Hospital Local de Malambo, el mismo dia 21 de septiembre de 2023, me
envia al buzén de e-mail lexrecaudosas@gmail.com, una respuesta automatica en el
que me informaban que el correo fue ingresado a su bandeja de entrada. (ver anexos)

3. Alafacha de la presentacion de esta accién constitucional, han transcurrido 20 dias
habiles y no he recibido respuasta alguna a la peticién incoada a la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA.

Honorables Jueces de la Repiblica, de forma respetuosa, solicito se sirva ordenar la proteccion del
derecho fundamental de peticion obligando a la accionada que, dentro del término de 48 horas
siguientes, a la notificacién de la decision de tutela, proceda a dar respuesta a la peticion recibida por
ella el dia 21 de septiembre de 2023 y que lo hagan en forma clara, de fondo y congruente como lo ha
solicitado el peticionario.

PRETENSIONES

DE LA ACTUACION



La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO, siendo admitida a través de auto del 25 de octubre de 2023,
ordenandose oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos
relacionados en la solicitud de amparo. Ademas, vincula al tramite a JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Informes rendidos en los siguientes términos:

INFORME ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA

EIMY LIZ CAMARGO MOLINA en calidad de Gerente, manifesto:
Se tiene que el accionante manifiesta que dentro del proceso judicial de la referencia,
cuyo radicado de primera instancia es 08001-33-33-004-2013-00164-00 del Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en el cual se acciono el medio de control
de reparacion directa, el suscrito funge como apoderado extremo demandante
(...).manifiesta el accionante que en dicho proceso se dicté sentencia condenatoria de
fecha 8 de mayo de 2020, por el Tribunal Administrativo del Atlantico. Manifesté que
el dia 11 de septiembre del 2020, fue presentado ante la E.S.E Hospital Local de
Malambo Atlantico, solicitud de pago de la condena, sin tener respuesta alguna. Que
6 de marzo del 2022, ante la ausencia de respuesta, se le reitero a la E.S.E Hospital
Local de Malambo- Atlantico la solicitud de pago de la condena judicial antes referida,
sin respuesta alguna. Asi mismo el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla ha requerido a la E.S.E, en dos oportunidades a efectos de informar las
gestiones adelantadas para el cumplimiento de la sentencia condenatoria. Dichos
requerimientos tampoco fueron atendidos.

Una vez analizada la accion de tutela de la referencia, se tiene que la entidad que

represento, una vez notificada la accién de tutela de la referencia procedié a dar
respuesta a la peticiones a que hace referencia el accionante. Por lo que una vez
contestadas se procedié remitirlas al correo electrénico del accionante, por lo que se
campanfia copia del acuse de envio.

INFORME JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MILDRED ARTETA MORALES, en calidad de Juez, manifesto:

1. En cuanto a los hechos relatados en la accion de tutela se refiere a un
derecho de peticion dirigido a la ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO
SANTA MARIA MAGDALENA, razon por la cual no tenemos legitimacion
por pasiva, toda vez que el accionante dirige la solicitud a una entidad
estatal, que es la llamada a responder, no este juzgado.

2. Revisando los libros radicadores de este juzgado encontramos un proceso
con el numero 08001333300420130016400, instaurado por el sefior ELKIN
HINCAPIE HERRERA vy otros contra la ESE HOSPITAL LOCAL DE
MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA, en el cual se requirio a la
entidad estatal en febrero 21 de 2022 vy junio 14 de 2022 para que
informara sobre las gestiones administrativas adelantadas para el
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, en mayo & de 2020.

3. En octubre 20 de 2023, este juzgado librd mandamiento gjecutivo contra
la ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA,
por el valor de ($526.661.800), conforme lo dispuesto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO-SALA DE DECISION ORAL-
SECCION B, en providencia de 8 de mayo de 2020, que revocé la
sentencia proferida en septiembre 26 de 2016, por este despacho. Se
ordeno la notificacion personal de la entidad ejecutada, lo cual se surtio en
23/10/2023 a las 7:30 a.m., por parte de la secretaria del juzgado enviando
los correos pertinentes al gerente del hospital, al apoderado de la parte
ejecutante, a la Agencia Juridica para la Defensa del Estado y al
procurador judicial administrativo 174, delegado ante este juzgado.

4. No se ha vulnerado derecho alguno por parte de esta autoridad
jurisdiccional, por cuanto se han resuelto todos los memoriales
presentados en el proceso en comento.

FALLO

El JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, a través de fallo
calendado 7 de noviembre de 2023 resolvié declarar improcedente el amparo toda vez que
la pretension del actor es el pago de una sentencia judicial, lo cual no cumple el requisito
de subsidiariedad
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FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la parte actora impugna el fallo, manifestando que el mismo
debe ser revocado y manifiesta:

Como podemos ver, la respuesta emitida por la accionada es escueta, incompleta y no
abraca el fondo de la peticion objeto de tutela. En ninguno de sus apartes se hace mencion

a lo presupuestado por la entidad accionada durante las vigencias fiscales 2020, 2021,
2022y 2023.

En este sentido, la respuesta mencionada no satisface las exigencias de Nuestra
Honorable Corte Constitucional, la cual nos ha reiterado de antafio en su basta
jurisprudencia, la importancia, el contenido y alcance, asi como la procedencia de
manera directa de la accién de tutela en materia de derecho de peticidn por ser
este un derecho fundamental de aplicacién inmediata. El mecanismo de la accidon
de tutela procede para determinar la violacion del derecho de peticién.

También ha recordado la corte que la respuesta al derecho de peticidon debe serlo
de fondo, oportuna, clara, congruente y ademas debe tener una notificacion
efectiva. Al respecto se puede consultar la sentencia T-206-18 de fecha 28 de
mayo de 2018 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO:

“Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacion del derecho de peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimade “gue el ordenamiento
Jjuridico colombiane no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente
de la gccidn de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”.

Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificacion efectiva”

De ninguna manera este extremo accionante pretende desconocer la efectividad del
proceso ejecutivo para materializar el derecho reconocido en la sentencia
condenatoria. Ocurre que, la entidad accionada, en diversas ocasiones, ha guardado
silencio frente a los multiples requerimientos que el juzgado donde se adelanta dicha
ejecucion le ha hecho al respecto.

En el caso puntual, lo que se pretende con el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, es saber, si se han efectuado las reservas presupuestales para que la entidad
pueda cumplir con dicha obligacion.

En el caso concreto el accionado ha violentado el derecho fundamental de peticidn al
no haber emitido una respuesta frente a la misma, por lo que se ha hecho necesario
acudir ante el juez constitucional a efectos de solicitar el amparo judicial del derecho
fundamental violentado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por ALVARO ENRIQUE MADARIAGA LUNA,
presuntamente vulnerado por ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA
MAGDALENA, con ocasion al derecho de peticion que asegura no ha sido resuelto de
fondo.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Acciéon de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u omisiéon
de cualquier persona.
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Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, 0 en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracion
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningdn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de proteccion. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicé que “...esta Corporacién ha manifestado
gue una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticidn y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticién. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte de ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO
SANTA MARIA MAGDALENA, en atencién a la peticion que asegura no fue resuelto de
fondo por la accionada.
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La ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA, en su informe
asegura no estar vulnerando el derecho fundamental que invoca la actora, toda ve que una

vez notificados de la accion de tutela, procedieron a resolver la peticion presentada por el
actor.

El a quo en fallo de primera instancia resolvié negar el amparo toda vez que la accién de
tutela resulta improcedente ya que considerd el Juez que la misma pretendia obligar a la
accionada a dar cumplimiento a la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Inconforme con lo anterior, el accionante impugna el fallo asegurando que lo que pretende
es que se resuelva de fondo la peticion.

De las pruebas allegadas al plenario se tiene que adjunto al escrito de tutela aporta derecho

de peticion en el que solicita:
Sirvanse informar de manera clara y concreta el valor o suma dineraria presupuestada
por la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA para las
vigencias fiscales de 2020, 2021, 2022 y 2023, con el objeto de realizar el pago de la
condena judicial indicada en el itemm “ANTECEDENTES” de este documento; en los
términos sefialados en el Art, 45 del decreto 111 de 1996 en favor de mis asistidos los
sefiores ELKIN ENRIQUE HINCAFIE HERRERA, CEMIRANYDEL CARMEN HINCAFIE
VERGARA, ELKIN JUNIOR HINCAPIE VERGARA, HIGHLANDER ENRIQUE
HINCAPIE VERGARA, NUBIA DE JESUS RIOS ACOSTA y JORGE BOLANO FLORIAN
RIOS.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el art 45 del decreto 111 de 1996 y el art. 192 de la
Ley 197 de 2011 y la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria emitida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico la cual condend a esa entidad al pago de 600
SMMLV, sefiale porque a la fecha la E.S.E Hospital Local de Malambe no ha dado
cumplimiento a dicha orden judicial, ccasionando con ello, ademas de perjuicios a mi
representados, situacidn financiera mas gravosa para esa entidad plblica.

Sefiale si para la vigencia presupuestal del afio 2023, la E.S5.E Hospital Local de
Malambo, teniendo en cuenta el cumplimiento del ordenamiento constitucional y legal
al gue esthd sometido, tiene presupuestado el pago de la sentencia judicial ya
mencionada, incluyendo los intereses moratorios generados, en caso tal indique la
fecha exacta en que lo hara De no ser asi, explique las razones por las cuales no ha sido

presupuestado ni pagado dicho crédito de origen judicial.

Sefiale si la E.S.E Hospital Local de Malambo dic cumplimento al paragrafo del art. 6
agregado por el art. 90 de la Ley 1955 de 2019 el cual ordena crear un fondo de
contingencia para el pago de pasivos judiciales, si su repuesta es positiva, favor emita
listado del mismo en ¢l cual se encuentre incluida la sentencia judicial mencionada en

este documento

La accionada, en respuesta de lo anterior, manifesto:

EIMY LIZ CAMARGO MOLINA, actuando en mi calidad de Gerente de la ESE Hospital Local de Malambo Santa
Maria Magdalena, me dirijo a usted para responder solicitud de fecha 11 de septiembre del 2020 y 6 de marzo
del 2022., mediante los cuales usted solicito:

1- Valor o suma presupuestada por la entidad para las vigencias 2020, 2021, 2022 y 2023, con el objeto
de realizar pagos de sentencias judiciales.

2- Porque la entidad no ha dado cumplimiento a dicha la orden judicial enunciada donde se ordena el
pago de 600 smmiv.

Una vez a llegada su solicitud, se remiti al 4rea encarga para que se pi diera, i asi la si
respuesta:

El area juridica de la E.S.E. Hospital Local de Malambo Santa Maria Magdalena se encuentra dispuesta a
conversar con todas las personas que tengan sentencias a su favor y que representen pagos de
indemnizaciones, por lo cual solicitamos a usted, en calidad de representante de las personas mencionadas en
la peticion y en la i alasir i de la misma con el fin de explorar las posibilidades
de un acuerdo de pago que dé cumplimiento a la sentencia judicial y permita subsanar lo ocasionado con la
demora del pago de la misma.

Es de aclarar que esta gerencia ha priorizado el pago de sentencias judiciales de aquellas personas que han
tenido disposicion de explorar miltiples opciones de pagos con_el fin de crear una comoda y saludable salida
para las finanzas institucionales, y que estas sean realistas en su ejecucion.

Ag! mos a usted su disponibili de con la intencion de explorar estas opciones y buscar una
salida a esta situacion

Con lo anterior, se da respuesta de manera oportuna, clara y de fondo a su peticion.

Considera el despacho que la respuesta emitida no resuelve de fondo lo pedido en la
peticibn ya que si bien lo invitan a acercarse a las instalaciones no suministran la
informacion requerida. Ahora bien, en discrepancia con lo expuesto por el A quo, no se
infiere que lo que se pretenda sea el cumplimiento de la sentencia judicial proferida por el
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, sino la respuesta al
derecho de peticion.

Al respecto la sentencia T230/2020 dispuso:

“Respuesta de fondo. Otro componente del nlcleo esencial supone que la contestacion a
los derechos de peticibn debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta de
la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
ademas (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del
gue conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente”

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacién publica
(art. 74 C.P.), dado que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades
publicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto, es preciso
anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros
derechos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las restricciones al
derecho de peticién y de informacion deben ser excepcionales y deberan estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo lll de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia
a los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la informacion, por ejemplo,
entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar dafios a
personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.”

Asi las cosas, de conformidad a lo antes expuesto, resulta necesario revocar el fallo de
fecha 7 de noviembre de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Malambo, y en consecuencia, amparar el derecho fundamental de peticién invocado por
ALVARO ENRIQUE MADARIAGA LUNA, ordenando a la ESE HOSPITAL LOCAL DE
MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas
posteriores a la notificacion del presente proveido resuelva de fondo la peticion del 21 de
septiembre de 2023.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 7 de noviembre de 2023 por
el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO dentro de la ACCION
DE TUTELA incoada por ALVARO ENRIQUE MADARIAGA LUNA, en contra de ESE
HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA, y en su lugar
CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA

MAGDALENA gque en el término de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion
del presente proveido resuelva de fondo la peticion del 21 de septiembre de 2023.
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TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

})TIF‘QUESE X CUMPLASF/
\} /. 7

JUCIAN GUERRER(S CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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