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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 2024-0094 (T02-2024-00087-01)
ACCIONANTE: EVELIO BARRIOS TAFUR

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacién a que fuere sometido el fallo de tutela del 22 de marzo de 2024,
proferido por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO dentro de
la accion de tutela instaurada por EVELIO BARRIOS TAFUR, en contra de ALCALDIA DE
MUNICIPAL DE MALAMBO por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:
e El Dia 14 febrero de 2024 radiqué un derecho de peticién ante Alcaldia de
Malambo ¢l cual fue Radicado con el consecutivo N°. 202402144BF0C64, y
hasta la fecha no se me ha dado respuesta a dicho radicado

e  Mi peticién fue radicada en la pagina Web del ente y de igual manera enviado al
correo contactenos@malambo-atlantico.gov.co y hasta la fecha no he recibido
respuesta alguna a mi peticion

¢ Por medio de esta peticidn los vecinos de Calle 1134 4 Sur Barrios Bellavista

sector de mi ranchito solicitamos al ente territorial media ante la empresa
gaseas de Caribe para la instalacion del servicio del Gas a la calle pues ya
contamos con toda la documentacion solicitada

PRETENSIONES

+ Derecho constitucional articulo 23 de la constitucion politica Colombia
siendo que no me fue contestado en lo tiempo establecidos para este
tramite.

« Se le ayude con la empresa Gases del Caribe para la instalacion del
servicio de gas domiciliario

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO, siendo admitida a través de auto del 11 de marzo de 2024,
ordenandose oficiar a la accionada, a fin de que rindiera un informe sobre los hechos
relacionados en la solicitud de amparo. Ademas, vincula a GASES DEL CARIBE

INFORME ALQALDIA MUNICII?AL DE MALAMBO
ARLEY SEPULVEDA GONZALEZ en calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica,
manifesto:

El dia 20 de marzo de 2024, Se le dio respuesta a la peticionaria por parte de la Oficina
Asesora Juridica por medio electrénico al correo asesores08433@gmail.com donde se le
manifestd lo siguiente:

Sefior.
EVELIO BARRIOS TAFUR.
asesores08433@gmail.com

REF: Respuesta Derecho De Peticion. En mi condicién de jefe de la Oficina Juridica de la
Alealdia de Malambo me permito muy respetosamente dar contestacion a su Derecho de
Peticion presentado via correo electronico en la PQR de la administracién Central Municipal
bajo radicado 202402144BF0C64 donde manifiesta que ... “1. Desde el afio 2022 se bien
gestionando ante la empresa Gases de caribe la instalacién del servicio de gas en toda la
cuadra, empresa que no solicito un poco de papeles con los cuales ya se cuenta cada uno del
vecino de la Calle 11a4 4 Sur, no hemos tenido respuesta positiva por parte de la empresa en
mencién alegando que dicha instalacion lleva de unos supuestos estudios ya las calles
aledafias cuentan con el servicio de Gas Domiciliario 2. Por tal motivo en aras de obtener el



apreciado servicio y no seguir exponiendo nuestra integridad con el uso de Gas propano, le
solicitamos como maxima autoridad en el municipio gestionar ante la empresa la instalacién
a cada una de la casa del sector pues ya contamos con el certificado de no riesgo emitido por
la secretaria de gobierno™. En respuesta a su peticidn, le manifestamos por parte de la Oficina
Asesora Juridica. que lo mvita a una mesa de trabajo para ¢l dia lunes ocho (8) de abril de
2024, alas 10:00 AM, en la oficina juridica ubicada en la Alcaldia Municipal, segundo piso,
con el objetivo de orientarlo con la documentacién o requisitos que necesita para que la
empresa Gases del Caribe S.A.S E.S.P. que es la entidad competente y encargada para atender
su requerimiento pueda prestarle el servicio por usted solicitado: cabe manifestar que la
Alcaldia Municipal no es la encargada de hacer instalaciones de red del servicio pero si de
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio Malambero.

En concordancia con las disposiciones de ley 1755 de 2015 en relacidén con el derecho de
peticién interpuesto por usted. esta oficina se ha pronunciado de manera clara, precisa,
congruente v de fondo sobre la peticidn solicitada por la parte peticionaria.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, a través de fallo
calendado 22 de marzo de 2024 resolvio carencia de objeto por hecho superado ya que
quedé acreditado que la accionada resolvioé la peticion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte accionante, manifesto:
Promovi Accién de Tutela, la cual por reparto le correspondid a su Despacho, por la flagrante violacion al Derecho
de peticién en contra de la entidad ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO vy en la cual se vinculo GASES
DEL CARIBE

1. Este despacho resolvié lo siguiente

IV.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado en la presente accién de tutela instaurada por el
sefior EVELIO BARRIOS TAFUR en confra de ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a GASES DEL CARIBE de conformidad a lo expuesto en precedencia.

En este caso, tenemos que el sefior EVELIO BARRIOS TAFUR, acuden a este mecamsmo constitucional al
considerar vulnerado sus derechos fundamentales de peficion. puesto el ALCALDIA MUNICIPAL DE
MALAMBO, puesto que desde mas de dos afios venimos presentando solicitud ante la empresa Gases de caribe
la mnstalacion del servicio de Gas natural, teda la cuadra presento lo documentos solicitado para tal fin como
son: Certificado de nomenclatura, Certificado de estrato y Certificado de no nesgo es respuesta por la empresa
a tode lo vecino mforma que se ha determinade un penedo de corto Plazo, hasta la fecha no hemeos recibido la
instalacion del servicio, mediante derecho de peticion se solicitd a la Alcaldia de Malambo acompafiamiento
puesto va hemos hecho todo lo que esta a nuestro alcance para la instalacidn aun cuando la cuadra ya cumplid

con los requisito solicitado por la empresa para la instalacién del servicio

Como se puede observar y puede la empresa gases de Caribe confirmar se ha venido solicitando a esta
empresa la instalacion de este servicio puesto que las calles aledafias ya cuentan con este servicio siendo este

la unica calle que no cuenta con el servicio de Gas Natural,

En cuanto al vinculado GASES DEL CARIBE no esta legitimado en la causa por pasiva por lo que se ordenara desvincular

del presente tramite

PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acépite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por EVELIO BARRIOS TAFUR, presuntamente
vulnerado por LA ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, con ocasion a la peticion
presentada el 14 de febrero de 2024.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccién.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omisiéon
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en gue las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracién
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho de
peticién. En esa direccién, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de protecciéon. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicd que “...esta Corporacion ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se encuentre relacionada con la
peticién propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término méaximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
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actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracién de su
derecho fundamental de PETICION por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO
en atencion a la peticion presentada el 14 de febrero de 2024 y la que asegura no ha sido
resuelta de fondo.

La accionada en su informe asegura que se declare carencia de objeto por hecho superado
ya que el 20 de marzo de 2024 resolvié de fondo la peticion .

Asi las cosas, el A quo resolvié declarar carencia de objeto por hecho superado ya que
quedé acreditado que la accionada habia resuelto de fondo la peticién.

Respecto al derecho de peticion, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el
derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas
y verbales— ante las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin
gue estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una
respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente,
consecuente y completo en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior,
con independencia de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado.
Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion de lo decidido.

Ahora bien, el actor impugna el fallo poniendo de presente su inconformidad con lo resuelto
debido a que considera que la respuesta a la peticién no resuelve de fondo lo pedido

En atencién a lo anterior y de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional,
se tiene que:

Respuesta de fondo. Otro componente del nlcleo esencial supone que la contestaciéon a
los derechos de peticibn debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta de
la autoridad debe ser: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
ademas (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente”

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
interesado.

De las pruebas allegadas al plenario se evidencia que en respuesta emitida por la accionada
invita a la parte actora a acudir a mesa de trabajo a fin de que reciban orientacion por parte
de la Alcaldia Municipal de Malambo respecto a la solicitud de instalacién del servicio de
gas, lo anterior debido a que no son los encargados de dicha instalacion. Ademas, el actor
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no acredita haber radicado peticion directamente a la vinculada GASES DEL CARIBE quien
no rindi6é informe.

Por lo anterior se confirmara el fallo proferido en primera instancia por el JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO adiado 22 de marzo de 2024.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 22 de marzo de 2024 por
el JUZGADO TERCERO PROMSICUO MUNICIPAL DE MALAMBO dentro de la ACCION
DE TUTELA incoada por EVELIO BARRIOS TAFUR, en contra de ALCALDIA DE DE
MALAMBO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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