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5UNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

b. D.

FERENCIA. Proceso Ordinario Laboral de LUIS FRANCISCO DE :
NAVARRO contra DIMANTEC LTDA

DICACION. 00422 -2019

UNTO. Contestacion de la reforma de la demanda por DIMANTEC LTDA.

correspondiente firma, obrando en mi condiciéon de apoderada de DIMANTEC LTDA,, p4

de

y en atencién al auto de fecha 3 de marzo de 2020, notificado por estado No. 029 de fed
4 de marzo de la misma anualidad, estando dentro del término legal, por medio del prese
esdrito procedo a contestar la reforma de la demanda, en los siguientes términos:

AL

de

Pribbenow y el Descanso de Drummond finalizaron el dia 31 de diciembre de 2015
decision unilateral del contratante.

AL
pof

indefinido con la empresa MASERTEM LTDA. la cual se fusiond con la empre
TRATECCOL LTDA vy ésta a su vez se fusioné por absorcion en el mes de noviembre
2013 con DIMANTEC LTDA, segun consta en el Certificado de Existencia y Representad
Legal de la Camara de Comercio, situacion que permite establecer la razén por la cug
demandante fue trabajador de mi representada.

Al

admite porque con fecha 9 de octubre de 2012 el actor suscribié contrato de trabaj
térimino indefinido con la empresa MASERTEM LTDA., para desempenar el cargo
Supervisor |ll. Al respecto es importante anotar que la empresa MANTENIMIENTOS
SERVICIOS TECNICOS MINEROS LTDA, se fusioné con la empresa TRATECCOL LT

ye

segun consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara
Cdmercio, situacién que permite establecer la razén por la cual el demandante
trgbajador de mi representada.

Ng

trdbajo el cargo desempefiado por el actor era el de Supervisor |ll Proyecto

GI%A PAOLA ESPINOSA MARTINEZ, iidentificada como aparece al pie de

andada en el proceso de la referencia, segun poder que se encuentra en el expedie

l. EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: No es cierto, dado que los contratos comerciales celebrados er

mantenimiento preventivo y mantenimiento correctivo en los proyectos mine

SEGUNDO: No se admite el hecho como se plantea. Explico: Digo que no se admite

que con fecha 9 de octubre de 2012 el actor suscribié contrato de trabajo a térm

TERCERO: No se admite el hecho como esta planteado. Explico: Digo que ng

sta a su vez se fusiond por absorcion con DIMANTEC LTDA en noviembre de 20

obstante, lo anterior, cabe precisar que para |a fecha de terminacion del contratg
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DIMANTEC LTDA y RELIANZ MINING SOLUTIONS S.A.S. para la prestacion de servici
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AL CUARTO: Es cierto, en ejecucién del contrato de trabajo del demandante para mi
representada el lugar de prestacion de servicios correspondio al proyecto mingro
Calenturitas en el Cesar.

AL/QUINTO: No se admite el hecho. Digo que no se admite porgue con fecha 9 de octubre
de | 2012 el actor suscribi6 contrato de trabajo a término indefinido con la empresa
MASERTEM LTDA. la cual se fusioné con la empresa TRATECCOL LTDA vy ésta a su yez
se fusiono por absorcion en el mes de noviembre de 2013 con DIMANTEC LTDA, segun
consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comergio,
sityacion que permite establecer la razon por la cual el demandante fue trabajador de mi
representada.

AL SEXTO: No es cierto. El salario basico devengado por el demandante al inicio del
contrato fue el convenido en el mismo por un valor de $1.707.328 el cual a la finalizacion
deTcontrato de trabajo correspondio a la suma de $2.433.390.

AL SEPTIMO: No es cierto. Explico: En primer lugar, se debe sefialar que el auxilio|de
sostenimiento que entregaba la compaiia tenia las siguientes caracteristicas:

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes de
conformidad con el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
- El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin que
implicara una retribucion por el servicio.
- El auxilio de sostenimiento que recibié el demandante corresponde a los periogdos
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en él, no se le
pagaba.
- El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para vivir
en condiciones dignas.
- Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara
la asignacion en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razdn a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador en
dicho proyecto, mientras dure su asignacion, como son lavanderia, medicamentos,
llamadas telefonicas, transporte, alimentacion y vivienda.
- El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizagion
Sindical y en las politicas de beneficios extralegales.
- El valor reconocido variaba cada afno.
- El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso, claro y tenia una finalidad
especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

En ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada, el
auxilio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no esta destinado al
enfriquecimiento del trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el servicio
prestado.

Se debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de marjera
articipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabajador
adtorizaba expresamente para descontarlo en el préximo pago, desvirtuandose que gsto
erp un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabajador




‘pagara el transporte para llegar al proyecto minero, pagara la habitacion en donde'Lse

iba a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacién y que estaba en una
ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explicitamente el articulo 128 del
CST en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotacion no
salarial tal como reza la norma que se transcribe a continuacion:

Articulo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados
en| forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario_en dinero o en especie, tales como| la
alimentacion, la habitacion o el vestuario, las primas extralegales, de vacaciones...”
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Es|claro entonces que las partes pactaron explicitamente la naturaleza no salarial de este
auxilio por estar enmarcado dentro de las hipétesis explicitamente descritas por el legislador
en el articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.

Cabe mencionar que dicho auxilio no tenia caracter salarial, en la medida en que era una
heframienta de trabajo, y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contrato,
otrosies al mismo y la convencion colectiva de trabajo y en las politicas de beneficios
extralegales.

Enirazon a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no era
constitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio de la trabajadara,
sino a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

-

Es| importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de manera
aufomatica que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como se
encuentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST, existen auxilios habituales
que en determinados casos no constituyen factor salarial.

Firfalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino|de
manera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica asi el
trabajador esté incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimiento
noltiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarle al
trabajador los recursos para pagar vivienda, alimentacion transporte, medicamentos, entre
otras necesidades que surgen sélo por estar ubicado en un proyecto minero, razén por la
cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es|de
naturaleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera anticipada y no
mes vencido y con la unica finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir para
pefmanecer en los proyectos mineros donde las condiciones son mas hostiles | y
obviamente necesitaba la disposicion de transporte, vivienda, alimentacion, y demas gastos
como llamadas telefonicas lavanderia, medicamentos. Por tanto, es claro que no puede
tenerse que directamente se reconocia el auxilio de sostenimiento a la labor prestada
maxime cuando este no variaba segun el recargo nocturno o segun las horas exiras
lahoradas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyegtos
miheros, hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en la
Canvencion Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para |ser
pagado de manera anticipada y no variaba o dependia de las horas trabajadas pof el
demandante.




Por tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parametros establecidos inclusive|en
la reciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicacion |N°
68303 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
RACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR NO
PARA SU BENEFICIO PERSONAL O ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

AL OCTAVO: No es cierto. En ejecucion del contrato de trabajo, el trabajador y su fa

hospedaba, pagar la alimentacion que consumia y pagar otras necesidades como
medicamentos, llamadas telefénicas, transporte local, lavanderia, para lo cual se pactg el

enfiquecer el patrimonio del empleado sino era una herramienta de trabajo que le permiti
cumplir a cabalidad las funciones encomendadas mas no era un pago que retribuyera
directamente el servicio prestado por este.

AL NOVENO: No es cierto. Tal y como se podra evidenciar en los documentos adjuntos a
la presente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expreso
y don una destinacion especifica, sefialandose que el mismo se entregaba para cubrir los
gastos en que incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicamentos,
llamadas telefénicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas comag la
habitacion y la alimentacion.

En la clausula de auxilio de sostenimiento se indico claramente que la finalidad del mismo
para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pagar
obligaciones personales o recreacion o solventar necesidades basicas del grupo familiar ni
pafa enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinacion del salario.

As[' las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues se
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto minero
debia retornar el dinero entregado.

En todo caso, y en gracia de discusion y sin que implique aceptacion alguna de lo
manifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio| de
sostenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocido y
que desde el inicio del contrato el trabajador tenia pleno conocimiento de la destinagion
especifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actua el
demandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalmente
coptrarias a la realidad.

Enr virtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusién que el auxilio de sostenimiento tgnia
una destinacion especifica que de ninguna manera enriquecia al demandante.

AL DECIMO: No es cierto, por los mismos argumentos expuestos en el numeral antgrior
log cuales deben tenerse por reproducidos para el presente numeral.

Al DECIMO PRIMERO: No es cierto, por los mismos argumentos expuestos en|los
numerales séptimo y noveno los cuales deben tenerse por reproducidos para el presgnte
numeral.




AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Explico: El valor asignado para cada afio era

distinto, siendo que el valor del mismo para el ultimo afo 2019 era el correspondiente 3
suma de $2.098.364.

AL|DECIMO TERCERO: Es cierto.

la

AL|DECIMO CUARTO: No es cierto, la empresa liquida las cesantias definitivas del actor

en

AL

a suma de $1.982.527,

DECIMO QUINTO: No se admite el hecho como esta planteado. Al respecto cabe

anotar que la prima extralegal de vacaciones y la prima extralegal plan incentivo no tienen
cargcter salarial. Por lo que de ninguna manera pueden tenerse las mismas como jun

corjcepto salarial para efecto de establecer el salario promedio del actor y en tal sentida

el

pago de cesantias e intereses a las mismas, pues el reconocimiento de dicho concepto |se

efectia en estricto cumplimiento de los parametros establecidos entre mi mandante

y

SINTRAIME en la Convencién Colectiva, en la cual se encuentra claramente determinado
que ningun auxilio ni beneficio otorgado en dicho documento tiene naturaleza salarial, de

conformidad con lo establecido en los articulos vigésimo octavo y trigésimo segundo de

la

mencionada Convencioén, asi como en los numerales 7 y 17 de las politicas de beneficios

extralegales, en el contrato y otrosies al mismo.

l. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las peticiones formuladas en la demanda que pretenda
hacer recaer en mi representada cualquier tipo de consecuencia juridica y/o econémica en
virtud del presente proceso por carecer de asidero legal y solicito al despacho absuelva de
todas y cada una de ellas a mi representada, por las razones que se expuestas en las

excepciones, asi como frente a cada hecho y pretension particular.

- EN LO REFERENTE A LAS DECLARACIONES

lo

1.-t\VIe opongo a una declaracion en este sentido toda vez que mi mandante nunca cance
viaticos al actor.
El quxilio de sostenimiento que entregaba la compafia tenia las siguientes caracteristicas:

conformidad con el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
implicara una retribucion por el servicio.

en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en él, no se
pagaba.

en condiciones dignas.
la asignacion en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razén

dicho proyecto, mientras dure su asignacion, como son lavanderia. medicamentd
llamadas telefénicas, transporte, alimentacion y vivienda

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes de
- El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin que

- El auxilio de sostenimiento que recibié el demandante corresponde a los periodps

le

- El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para vivir
- Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culmindra

ue se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador en
q y ]



- El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en

Sindical y en las politicas de beneficios extralegales.
- El valor reconocido variaba cada ano.

especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

En lese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada
auXilio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no esta destinado
enriquecimiento del trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el servi
prestado.

Se|debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de man

a

Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizacion

- El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso, claro y tenia una finalidad

el
al
cio

ra

anticipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabajador
autorizaba expresamente para descontarlo en el proximo pago, desvirtuandose que esto
era un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabajador
pagara el transporte para llegar al proyecto minero, pagara la habitacion en donde se
iba a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacion y que estaba en una

ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explicitamente el articulo 128
CST en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotacion
salarial tal como reza la norma que se transcribe a continuacion:

el
no

Articulo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxilios

ha1gituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgad

en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispues

0Ss
sto

la

ex%resamente gue no_constituyen salario en dinero o en especie, tales como
ali

entacion, la habitacion o el vestuario, las primas extralegales, de vacaciones...

n

(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Es [claro entonces que las partes pactaron explicitamente la naturaleza no salarial de e
auxilio por estar enmarcado dentro de las hipétesis explicitamente descritas por el legislac
en el articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.

Cabe mencionar que dicho auxilio no tenia caracter salarial, en la medida en que era u
herramienta de trabajo, y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contrg
otrosies al mismo y la convencion colectiva de trabajo y en las politicas de benefic
extralegales.

Enfrazén a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no ¢
constitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del trabajad
sinp a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

Es|importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de mang
au{;mética gue determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como

en
que en determinados casos no constituyen factor salarial.

Finalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino
manera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica asi
trabajador esté incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimie
no [tiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarlg

ste
jor

na
to,
0s

2ra
or,

2ra
se

uentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST, existen auxilios habituales




trabajador los recursos para pagar vivienda, alimentacion transporte, medicamentos, en

otras necesidades que surgen solo por estar ubicado en un proyecto minero, razén por

cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es
nafuraleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera anticipada y
mes vencido y con la unica finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir p
permanecer en los proyectos mineros donde las condiciones son mas hostiles
obyviamente necesitaba la disposicion de transporte, vivienda, alimentacion, y demas gas
como llamadas telefonicas lavanderia, medicamentos. Por tanto, es claro que no pue
tenerse que directamente se reconocia el auxilio de sostenimiento a la labor presta
maxime cuando este no variaba segun el recargo nocturno o segun las horas ext
laboradas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyec
mineros, hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en
Convencion Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para
pagado de manera anticipada y no variaba o dependia de las horas trabajadas por
deﬂ‘uandante.

Por tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parametros establecidos inclusive
la reciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicaciéon
68303 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA

CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR |
PARA SU BENEFICIO PERSONAL O ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ademas de lo anterior, tal y como se podra evidenciar en los documentos adjuntos 3
presente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expres
con una destinacion especifica, sefialandose que el mismo se entregaba para cubrir
gastos en que incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicament
llamadas telefénicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como
habitacion y la alimentacion.

En|la clausula de auxilio de sostenimiento se indicd claramente que la finalidad del mis
erd para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pa

obligaciones personales o recreacion o solventar necesidades basicas del grupo familiar

para enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinacion del salario.

Asl las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues
reirra que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto ming
debia retornar el dinero entregado.

En|todo caso, y en gracia de discusion y sin que impligue aceptacién alguna de
manifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio
sostenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocid
qu;ﬁdesde el inicio del contrato la trabajadora tenia pleno conocimiento de la destinac

especifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actuag
demandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalme
contrarias a la realidad.

En|virtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusion que el auxilio de sostenimiento te
una destinacion especifica que de ninguna manera enriguecia a la demandante.
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2.-/Me opongo a una declaracion en este sentido toda vez que el valor asignado para cada
ano era distinto, siendo que el valor del mismo para el ultimo afio 2019, eral el
correspondiente a la suma de $2.098.364

3. Me opongo a una declaracién en tal sentido pues de ninguna manera puede tenerse el
auxilio de sostenimiento y transporte como un concepto salarial para efecto de establecer
el salario promedio del actor, por las razones ya expuestas.

Adicionalmente a lo anterior, desde la misma celebracién del contrato de trabajo del actor
las |partes en virtud de los establecido en el articulo 128 del CST pactaron con claridad que
este beneficio no constituia salario para ningtin efecto, toda vez que se concedié como una
herramienta de trabajo que facilitaba al trabajador el cumplimiento de sus funciones y no
como recursos que ingresaban directamente a su patrimonio, pacto que fue suscrito por el
actor de manera libre, voluntaria y sin que se presentaren vicios del consentimiento.

Asi| las cosas, para establecer el salario promedio mensual devengado por el actor en
vigencia del contrato de trabajo con mi mandante, sélo podra tenerse en cuenta el salario
basico y las horas extras y dominicales o festivas laboradas, de conformidad con los
comprobantes de némina que se adjuntan a la presente respuesta.

- EN LO REFERENTE A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS

1- Me opongo a una condena en tal sentido, como quiera que mi representada liquidd y
recopnocio en debida forma las prestaciones sociales y la indemnizacion correspondiente a
al actor, con base en lo dispuesto en la legislacion laboral sin que se encuentre suma algupa
pendiente de reconocimiento.

Se |debe sefalar que el auxilio de sostenimiento que entregaba la compaifiia tenia las
siguientes caracteristicas:

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes de
conformidad con el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
- El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin que
implicara una retribucién por el servicio.
- El auxilio de sostenimiento que recibié el demandante corresponde a los periodps
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en él, no selle
pagaba.
- El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para viv
en condiciones dignas.
- Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara
la asignacion en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razén a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador en
dicho proyecto, mientras dure su asignacion, como son lavanderia, medicamentags,
llamadas telefénicas, transporte, alimentacion y vivienda.
- El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en |la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizacion
Sindical y en las politicas de beneficios extralegales.
- El valor reconocido variaba cada afo.

- El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso, claro y tenia una finalidad
especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

r




En

ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada

auxilio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no esta destinado

enriquecimiento del trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el servic

prestado.

Se

ant
aut
era

debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de man

el
al
o}

-

ra

cipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabajador
prizaba expresamente para descontarlo en el préximo pago, desvirtuandose que esto
un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabajador

pagara el transporte para llegar al proyecto minero, pagara la habitacion en donde se
iba a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacioén y que estaba en upa
ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explicitamente el articulo 128 del
CS[T en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotacién no
salarial tal como reza la norma que se transcribe a continuacioén:

Articulo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxilios

habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorga

en

forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispue

0S
to

Es

au

en

Ca

expresamente _que no_constituyen salario en dinero o en especie, tales como
ah% entacion, la habitacion o el vestuario, las primas extraleqales, de vacaciones...”
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

la

claro entonces que las partes pactaron explicitamente la naturaleza no salarial de e

el articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.

ste

ilio por estar enmarcado dentro de las hipétesis explicitamente descritas por el legislador

be mencionar que dicho auxilio no tenia caracter salarial, en la medida en que era yna

heframienta de trabajo, y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contrato,

otr

En

bsies al mismo y la convencién colectiva de trabajo y en las politicas de beneficios
extralegales.

razén a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no era

constitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patnmonto del trabajador,

sinp a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

Es

en

Finalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino
mdnera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica asi

tra
no
tra
otr

na

mds vencido y con la Unica finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir p

p:)

bajador esté incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimie
tiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarlg
bajador los recursos para pagar vivienda, alimentacion transporte, medicamentos, er

uraleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera anticipada y

fmanecer en los proyectos mineros donde las condiciones son mas hostiles

as necesidades que surgen solo por estar ubicado en un proyecto minero, razon por
cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es

importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de manera
automatica que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como
suentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST, existen auxilios habituales
que en determinados casos no constituyen factor salarial.

se

de
el
nto
> al
tre
la
de
no
ara

¢




obyiamente necesitaba la disposicion de transporte, vivienda, alimentacién, y demas gastos’

como llamadas telefonicas lavanderia, medicamentos. Por tanto, es claro que no pue
tenerse que directamente se reconocia el auxilio de sostenimiento a la labor presta
maxime cuando este no variaba segun el recargo nocturno o segun las horas ext

de
da

[as

labpradas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyectos

mineros, hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en

la

Conpvencion Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para ser

pagado de manera anticipada y no variaba o dependia de las horas trabajadas por
demandante.

Por tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parametros establecidos inclusive
Iaﬁeciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicaciéon
68
C

el

en
N°

03 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
RACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR NO

PARA SU BENEFICIO PERSONAL O ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA

DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ademas de lo anterior, tal y como se podra evidenciar en los documentos adjuntos a

a

presente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expreso y

con una destinacion especifica, sefialandose que el mismo se entregaba para cubrir

0s

gastos en que incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicamentos,

llamadas telefonicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como
habitacion y la alimentacion.

la

Enla clausula de auxilio de sostenimiento se indic6 claramente que la finalidad del mismo
era para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pagar

obligaciones personales o recreacion o solventar necesidades basicas del grupo familiar
para enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinacién del salario.

Asi|las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto mine
debia retornar el dinero entregado.

En|todo caso, y en gracia de discusién y sin que implique aceptacion alguna de
mahifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio
sostenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocidg
que desde el inicio del contrato la trabajadora tenia pleno conocimiento de la destinaci
especifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actua

ni

se

2l0

lo

de

DY
on
el

demandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalmente

contrarias a la realidad.

En yvirtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusion que el auxilio de sostenimiento ter
ung destinacion especifica que de ninguna manera enriquecia a la demandante.

Por lo anterior, lo pretendido por el actor carece de soporte factico, juridico y probatorig
solicito que asi sea declarado en sentencia que ponga fin al proceso.

2- Me opongo a esta pretension por las razones expuestas en el inciso anterior, las cua
dehen tenerse por reproducidas para el presente numeral.

nia

Py

es

VO



Adicional a lo anterior, la prima extralegal de vacaciones vy la prima extralegal plan incentivo
no tienen caracter salarial. Por lo que de ninguna manera pueden tenerse las mismas como

un
el
se

concepto salarial para efecto de establecer el salario promedio del actor y en tal sentido
pago de cesantias e intereses a las mismas, pues el reconocimiento de dicho concepto
efectua en estricto cumplimiento de los parametros establecidos entre mi mandant y

SINTRAIME en la Convencion Colectiva, en la cual se encuentra claramente determinado

qu
Cco

¢ ningun auxilio ni beneficio otorgado en dicho documento tiene naturaleza salarial, |de
formidad con lo establecido en los articulos vigésimo octavo y trigésimo segundo de la

mencionada Convencion, asi como en los numerales 7 y 17 de las politicas de beneficios
extralegales, en el contrato y otrosies al mismo.

3-
ca
de

e opongo a la condena de indemnizacion moratoria, toda vez que mi representada
nceld a favor del actor todas las acreencias laborales causadas en vigencia del contrato
trabajo y a la finalizacion del mismo, tal y como se podra evidenciar en los documentos

adjuntos a la presente respuesta, sin que se encuentre suma pendiente de reconocimiento
y pago alguno. Quiero recalcar la buena fe con la que ha actuado mi representada

du

Durante su vinculacion laboral la compafiia cumplié con todas las obligaciones legales y

reﬂlEilzando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legales y extralegales

nte y al momento de la terminacién del vinculo.

e

fueron canceladas todas las acreencias de indole laboral a las cuales tuvo derecho. Por

tanto, nada se le adeuda.

Lo
24
de

s pagos se hicieron conforme a la ley. Se le cancelaron sus cesantias conforme al artictilo
9 y 253 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; primas de servicio de acuerdo al articulo 306
I| Cédigo Sustantivo del Trabajo; salarios conforme al articulo 127 y 128 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo; vacaciones de acuerdo al articulo 186 de la misma obra: afiliaciones
y pagos de aportes a seguridad social integral conforme a la ley 100/93, obrando siempre

de

Al

sodiales conforme a lo devengado, luego no hay valores que reajustar.

buena fe.

finalizar el vinculo laboral causa legal, le fueron liquidadas y pagadas las prestaciones

Por tanto, al pagar en forma oportuna, salarios y prestaciones sociales la compaiiia no esta
incursa en las sanciones senaladas en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo ni

en
rel

mora de ninguna clase. La compafiia le cancel6é conforme a su salario a lo largo del la
acion laboral todas y cada una de las obligaciones surgidas.

Ahgra bien, sin que lo presente signifique reconocimiento alguno a favor del demandante,

de

bo senalar que mi representada siempre ha obrado de buena fe, hecho que hace

improcedente la condena por concepto de indemnizacion moratoria consagrada en|el

articulo 65 del CST.

Té
de
fe

ngase en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
[[Trabajo la indemnizacion moratoria procede cuando se evidencia una actuaciéon de mala
desplegada por el empleador que incumple, en ese sentido, es evidente que DIMANTEC

LTDA siempre obro de buena fe con el accionante, pues durante la relacion laboral y a su

fin
co

lizacion le cancel6 en debida forma todos sus salarios y prestaciones sociales, siendo
pletamente improcedente imponer una condena en este sentido.

L



De jacuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la peticion incoada en contra de

mi representada, pues la misma carece de asidero legal.

4.- Me opongo a una condena en tal sentido, como quiera que mi representada liquidd
cancel6 en debida forma los aportes a seguridad social y ademas dando cumplimiento a

establecido en la ley 1393 de 2010 en su articulo 30, tal y como se podra evidenciar en los

documentos adjuntos a la presente respuesta.

De jacuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la peticion incoada en contra de

mi fepresentada, pues la misma carece de asidero legal.

5.- Me opongo a una condena en tal sentido, como quiera que mi representada liquidd
canceld en debida forma los aportes a seguridad social y ademas dando cumplimiento a

establecido en la ley 1393 de 2010 en su articulo 30, tal y como se podra evidenciar en los

documentos adjuntos a la presente respuesta.

Ademas esta pretensién esta llamada al fracaso teniendo en cuenta que en nuest

normatividad no existe una indemnizacién por el no pago de aportes pues para los casps

de retraso en los mismos se tienen definidos unos intereses que le corresponden al sistem
nurica al trabajador.

De |lacuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la peticion incoada en contra de

mi representada, pues la misma carece de asidero legal.

6.- Me opongo dado que al no existir obligacion de mi representada en el pago de salarios
y priestaciones sociales ni reajustes anuales es apenas logico que no debe haber condepa

por|indexacion.

7-. IMe opongo teniendo en cuenta que la presente demanda no tiene fundamento algupo

que soporte lo pretendido, razén por la cual mi representada debera ser absuelta de todas

y cada una de las pretensiones de la demanda.

Asillas cosas, se solicita al sefior juez que proceda a condenar en costas y en agencias en
derecho a la parte demandante, por carecer de todo fundamento lo pretendido a través del
presente proceso haciéndola incurrir en gastos y diligencias judiciales evidentemente

innecesarias.

. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

TRABAJO SIN CARACTER SALARIAL.

Se |debe senalar que el auxilio de sostenimiento que entregaba la compafa tenia |
sigliientes caracteristicas:

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes
conformidad con el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

- El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin g
implicara una retribucidn por el servicio.

- EL AUXILIO DE SOSTENIMIENTO Y TRANSPORTE ES UNA HERRAMIENTA DE

\>



prestado.

- El auxilio de sostenimiento que recibi6 el demandante corresponde a los periodos
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en él, no se le
pagaba.

- Elauxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para vjvir
en condiciones dignas.

- Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara
la asignacion en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razon a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador len
dicho proyecto, mientras dure su asignacion, como son lavanderia, medicamentos,
llamadas telefonicas, transporte, alimentacion y vivienda.

- El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en| la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizacién
Sindical y en las politicas de beneficios extralegales.

- El valor reconocido variaba cada afio.

- El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso, claro y tenia una finalidad
especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada, el
lio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no esta destinado| al
quecimiento del trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el servicio

debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de manera
cipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabajador
Drizaba expresamente para descontarlo en el proximo pago, desvirtudndose que esto
un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabajador

pagara el transporte para llegar al proyecto minero, pagara la habitacion en donde se
iba a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacion y que estaba en una
ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explicitamente el articulo 128 del
CST en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotacion ho

rial tal como reza la norma que se transcribe a continuacion:

habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgad

iculo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxili

forma extraleqal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto

)resamente _que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como

nentacion, la habitacion o el vestuario, las primas extralegales, de vacaciones.!.

auxilio por estar enmarcado dentro de las hipoétesis explicitamente descritas por el legislad

Calbe mencionar que dicho auxilio no tenia caracter salarial, en la medida en que era u

grillas y subrayado fuera de texto).

ste
or

claro entonces que las partes pactaron explicitamente la naturaleza no salarial de es
e| articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.
ramienta de trabajo, y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contrato,

sies al mismo y la convencion colectiva de trabajo y en las politicas de beneficios
alegales.




En|razon a lo anterior, y de ¢onformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no era

constitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del trabajad
sino a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

or,

Es| importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de manera

automatica que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como

se

encuentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST, existen auxilios habituales

que en determinados casos no constituyen factor salarial.

Finalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino
mgnera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica asi

de
el

trabajador esté incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimiento

no|tiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarle
trabajador los recursos para pagar vivienda, alimentacion transporte, medicamentos, en

otras necesidades que surgen solo por estar ubicado en un proyecto minero, razén por

cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es
naturaleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera anticipada y

al
tre

la
de
no

mes vencido y con la unica finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir para

permanecer en los proyectos mineros donde las condiciones son mas hostiles

y

obyiamente necesitaba la disposicion de transporte, vivienda, alimentacion, y demas gastos

como llamadas telefénicas lavanderia, medicamentos. Por tanto, es claro que no pue

de

ada

maxime cuando este no variaba segun el recargo nocturno o segun las horas extras

mineros, hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en

radas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyectos

la

Convencién Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para ser

pagado de manera anticipada y no variaba o dependia de las horas trabajadas por
demandante.

Por tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parametros establecidos inclusive
la reciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicacion

el

en
ND

68 03 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR NO
PARA SU BENEFICIO PERSONAL O ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA

DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ademas de lo anterior, tal y como se podra evidenciar en los documentos adjuntos 3
una destinacion especifica, sefialandose que el mismo se entregaba para cubrir

adas telefonicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como
itacién y la alimentacion.

a

sente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expreso y

0s

tos en que incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicamentps,

la

En|la clausula de auxilio de sostenimiento se indico claramente que la finalidad del mismo
erg para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pagar

obljgaciones personales o recreacion o solventar necesidades basicas del grupo familia
para enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinacion del salario.

Asi las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre & inmediata pues
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto ming
debia retornar el dinero entregado

ni

2ro




En| todo caso, y en gracia de discusién y sin que implique aceptacién alguna de| lo
manifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio|de
sostenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocidb y
que desde el inicio del contrato la trabajadora tenia pleno conocimiento de la destinacion
esieciﬁca de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actua el
demandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalmente
contrarias a la realidad.

En|virtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusiéon que el auxilio de sostenimiento teni
una destinacion especifica que de ninguna manera enriquecia a la demandante.

a

Por lo anterior, lo pretendido por el actor carece de soporte factico, juridico y probatoric
solicito que asi sea declarado en sentencia que ponga fin al proceso.

A=

y

- IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACION DE LAS CESANTIAS E INTERESES,
PRIMAS DE SERVICIOS Y VACACIONES SOLICITADAS POR EL ACTOR.

No Eexiste obligacion alguna de mi representada en reliquidar las acreencias laborales de la
derpandante ya que las mismas fueron canceladas en su totalidad y en debida forma,
incluyendo todos los factores devengados por la actora en todo momento del contrato de
trabajo, como prueba de lo anterior, se aporta la liquidacién final de prestaciones socialgs,
néminas de pago, careciendo por tanto de todo fundamento lo pretendido por la actora.

Aunado a lo anterior, es del caso manifestar que la demandante disfruté en vigencia de su
contrato de sus vacaciones tal y como se acredita con la liquidacién que se adjunta a|la
presente respuesta, por lo que mi representada nada adeuda por este concepto.

Mi fepresentada liquidé y reconocié en debida forma las prestaciones sociales a la actora,
con base en lo dispuesto en la legislacion laboral, sin que se encuentre suma alguha
pendiente de reconocimiento.

De |igual forma debe indicarse que no es procedente la reliquidaciéon de prestaciones
socjales teniendo en cuenta el auxilio de sostenimiento y transporte, por las razones ya
expuestas.

- IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACION DE APORTES A SEGURIDAD
SOCIAL

Mi representada liquido y canceld en debida forma los aportes a seguridad social y ademégs
dando cumplimiento a lo establecido en la ley 1393 de 2010 en su articulo 30, tal y como
se podra evidenciar en los documentos adjuntos a la presente respuesta.

De acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la peticion incoada en contra de
mi representada, pues la misma carece de asidero legal.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CANCELAR INDEMNIZACION
MORATORIA.

Mi fepresentada canceldé a favor del actor todas las acreencias laborales causadas en
viggncia del contrato de trabajo y a |a finalizacién del mismo, tal y como se podra evidenciar




en
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Durante vinculacion laboral la compafiia cumplié con todas las obligaciones legales y
fueron canceladas todas las acreencias de indole laboral a las cuales tuvo derecho. P
tanto, nada se le adeuda. Los pagos se hicieron conforme a la ley. Se le cancelaron s
antias conforme al articulo 249 y 253 del Codigo Sustantivo del Trabajo; primas |de
servicio de acuerdo al articulo 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo; salarios conforme
articulo 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo; vacaciones de acuerdo al articulo 1

ces

de
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del
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del
imp
arti

Lo
de

lab

irsa en las sanciones sefialadas en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
mora de ninguna clase. La compaiiia le cancelé conforme a su salario a lo largo de

pra bien, sin que lo presente signifique reconocimiento alguno a favor de la demandant
)0 sefialar que mi representada siempre ha obrado de buena fe, hecho que ha

culo 65 del CST.

1gase en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 del Codigo Sustant
Trabajo la indemnizacién moratoria procede cuando se evidencia una actuacion de mala
esplegada por el empleador que incumple, en ese sentido, es evidente que DIMANTEC
DA siempre obro de buena fe con el accionante, pues durante la relacion laboral y a
lizacion le cancel6 en debida forma todos sus salarios y prestaciones sociales, siendo
npletamente improcedente imponer una condena en este sentido.

os documentos adjuntos a la presente respuesta, sin que se encuentre suma pendieh

a misma obra; afiliaciones y pagos de aportes a seguridad social integral conforme g
100/93, obrando siempre de buena fe.

forme a lo devengado, luego no hay valores que reajustar.

tanto, al pagar en forma oportuna, salarios y prestaciones sociales la compafiia no es

cién laboral todas y cada una de las obligaciones surgidas.

rocedente la condena por concepto de indemnizacion moratoria consagrada en

representada, pues la misma carece de asidero legal.

- MI REPRESENTADA SIEMPRE HA OBRADO CON BUENA FE
ra bien, sin que lo presente signifique reconocimiento alguno a favor de la demandant
rocedente la condena por concepto de indemnizacion moratoria consagrada en
culo 65 del CST.

anterior, puede corroborarse con el pago oportuno y total que efectud a la demandan

brales efectuada a la finalizacién del vinculo laboral,

SOSTENIMIENTO NO ES FACTOR SALARIAL.

te

reconocimiento y pago alguno. Quiero recalcar la buena fe con la que ha actuado|mi
resentada realizando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legales
extralegales durante y al momento de la terminacion del vinculo.

y

le
or

us

al

86

la

finalizar el vinculo laboral le fueron liquidadas y pagadas las prestaciones sociales

ta
ni
a

€,

el

VO

su

acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la peticion incoada en contra de

o senalar que mi representada siempre ha obrado de buena fe, hecho que hace

5US salarios y prestaciones sociales dentro de las cuales se incluyeron todos los factores
deviengados por el actor, tal como se encuentra probado con la liquidacién de acreenc

- PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES HAN DEFINIDO QUE EL AUXILIO DE

\&
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En este proceso, el Tribunal superior de distrito Judicial de Barranquilla, al estudiar el te

del

mediante sentencia C-521 de 1995, en lo relacionado con los pagos no constitutivos ¢
salario, adicionando pronunciamientos de la Corte suprema de Justicia — Sala de Casacic

Lab

recgnocimiento no solo de los pagos que constituyen salario, sino también los que 1
cont

ferido sentencias absolutorias como las que se relacionan a continuacién.

» Sentencia de segunda instancia de fecha 12 de febrero de 2020 proferida por
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla MP. DRA. CLAUDIA FANDINO den

LTDA. rad 67436.

» Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de noviembre de 2019 proferida por
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla MP. DRA. CLAUDIA FANDINO dent

identificado con radicado No. 66629- F

» Sentencia de segunda instancia de fecha 1 de abril de 2019 proferida por el Tribun

radicado No. 62430- NM

» Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de noviembre de 2018 proferida por
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla MP. NORA MENDEZ dentro d

identificado con radicado No. 61236 - NM
» Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de febrero de 2017 proferida por la Sj
Tercera de Decision Laboral MP. MARIA ISABEL ARANGO SECKER dentro

proceso especial de Fuero Sindical (Accién de Reintegro) del sefior PABL
SANDOVAL contra DIMANTEC LTDA. identificado con radicado No. 57224 - A

auxilio de sostenimiento, se remiti6 a lo sefialado por la H. Corte Constitucion

bral, para determinar que se requiere de la efectiva prestacion del servicio para

stituyen salario, ademas que las partes celebrantes pueden disponer expresamen

Superior del Distrito de Barranquilla MP. NORA MENDEZ dentro del proceso laboral
ordinario del sefior JHONNY PERTUZ contra DIMANTEC LTDA. identificado con

proceso laboral ordinario del sefior JUAN SILVA BELLO contra DIMANTEC LTDA.

importante traer a colacion, que, por las mismas pretensiones incoadas en esta
nanda, DIMANTEC LTDA ya ha sido absuelta, donde los diferentes despachos
ciales incluido tribunales superiores de diferentes jurisdicciones que han conocido de
procesos han sido claras y enfaticas en determinar que el auxilio de sostenimiento ho
actor salarial de los trabajadores de mi representada y en ese orden de ideas se han

el
ro

del proceso laboral ordinario del sefior JESUS BONNET CONDE contra DIMANTEC

el
ro

del proceso laboral ordinario del sefior JOSE CABARCAS contra DIMANTEC LTDA.

al

el
el

la
el
(@]

a
le
N
el
10
te

queldeterminado beneficio o auxilio extralegal no tendra incidencia en la liquidacia

\n

En

o de otras prestaciones. (...)

| documento denominado “CLAUSULA DE AUXILIO DE SOSTENIMIENTO" en el cuf

al

las partes acordaron que este no constituye salario, ni factor de liquidacion de prestaciones

socigles, asi como se establecio en la convencion colectiva de trabajo 2012-2013... de es
modo y con fundamento en el articulo 128 del CST, se tiene que dicho auxilio no es
or salarial y no hace parte del salario, unicamente es exigible con la prestacidn

facti

te

efedtiva del servicio.

A



De
de
na es factor salarial.

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla dentro del proceso lab
ordinario del sefior HUMBERTO MARTINEZ REYES contra DIMANTEC LT
identificado con el niumero de radicado 2015- 448.

Tercera de Decision Laboral MP. NORA MENDEZ dentro del proceso lab
identificado con el nimero de radicado 58624 - NM.

« Sentencia de primera instancia de fecha 10 de julio de 2015 proferida por el Juzg
Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla dentro del proceso laboral ordinario
sefior JOSE ROJANO PALACIO contra DIMANTEC LTDA, identificado en
radicado No. 2013-00294.

Tercera de Decision Laboral MP. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR dentro
LTDA. identificado con radicado No. 55331 E.
En lo relacionado al auxilio de sostenimiento, manifesté la Sala que Revisadas las nébm

de pago se observo que estos incluian un concepto denominado bono no salarial
recibia en forma periddica el demandante.

Asi las cosas, verificada a la clausula novena de los contratos de trabajo y lo acordadg
ell;a en cuanto a cuales conceptos recibidos por el trabajador no constituyen base salarial,

clausula aceptada por el demandante en el interrogatorio de parte, asi como la confe

del actor en cuanto acepto la suscripcion de la clausula de sostenimiento en la cua
agordod que dicho bono no constituye salario ni factor de liquidacion de prestacio

sqciales.

reliquidacion de prestaciones sociales.

DIMANTEC LTDA, identificado en con radicado No. 2012-00062

siguientes:

- Entre las partes se acordo la naturaleza no salarial de los conceptos de bong
localizacién y auxilio de sostenimiento, los cuales pese a tener caracter

« Sentencia de primera instancia de fecha 16 de junio de 2016 proferida po

Por todo ello, resulté indefectible concluir que los auxilios de sostenimiento recibidos p¢
agtor no constituyen factor salarial. En consecuencia, se torna improcedente

+ Sentencia de segunda instancia de fecha 13 de junio de 2016 proferida po
Tribunal Superior de Valledupar MP. SUSANA AYALA COLMENARES dentro
proceso laboral ordinario del sefior JOSE LUIS MORALES FARFAN co

Las argumentos bajo los cuales se confirmd la sentencia se concretan entre otros g

, esta manera, y al ser estudiada este tipo de solicitudes, vemos que el Tribunal superior
Distrito Judicial de Barranquilla, es claro en determinar que el auxilio de sostenimignto

r el
oral
DA,

e Sentencia de segunda instancia de fecha 12 de marzo de 2018 proferida por la Sala

oral

ordinario del sefior HUMBERTO MARTINEZ REYES contra DIMANTEC LTDA

ado
del
con

+ Sentencia de segunda instancia de fecha 5 de octubre de 2016 proferida por la $ala

del

proceso laboral ordinario del sefior JOSE ROJANO PALACIO contra DIMANTEC

nas
que

) en

510N

| se
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constituye salario por haberlo acordado asi las partes, en la clausula novena

habitualidad, no se demostré que se tratara de una retribucion directa del serv
del actor
- De conformidad con el art. 128 del CST pueden existir beneficios habituales

laborales previo acuerdo celebrado entre las partes, tal y como sucedié en
presente caso, sobre lo cual se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia
521 de 1995 al resolver una demanda de constitucionalidad contra un segmento

tienen la autonomia de pactar que ciertos pagos extralegales que se cancelan
forma habitual u ocasional no son factor salarial y adujo que tal facultad es inhere
al contrato de trabajo y cuenta con el reconocimiento de la primacia de la volunt
siendo su unico limite el respeto de los derechos fundamentales del trabajador, t2
como, la libertad, la dignidad humana y la remuneraciéon minima vital y movil.

en con radicado No. 2005-00391

Tribunal Superior de Barranquilla Sala Primera de Decision Laboral MP. JES

30826-10 A.

« Proceso ordinario laboral de Janer Manjarrez vs Dimantec y otros, con numero
radicado 2012-0110, sentencia emitida por el Juzgado Laboral del Circuito
Chiriguana.

ntro de este proceso se sefalé que, En cuanto a la reliquidaciéon de las prestacio
ciales, incluyendo el bono de localizacion, debe decirse que en el presente procest
no de localizacion o auxilio de sostenimiento que Dimantec le cancelaba al actor

« Sentencia de primera instancia de fecha 1 de octubre de 2008 proferida por
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad dentro del proceso laboral ordinario
del sefior JOSE ANGEL HENRIQUEZ RUIZ contra DIMANTEC LTDA, identificado

cio

no

constitutivos de salario y que por ende no deben incluirse para liquidar derechos

el
C=
de

los arts. 15y 16 de la ley 50 de 1990 indicando que las partes de la relacion laboral

en
nte
ad,
les

el

« Sentencia de segunda instancia de fecha 30 de octubre de 2009 proferida por el

us

BALAGUERA TORNE dentro del proceso laboral ordinario del sefior JOSE ANGEL
HENRIQUEZ RUIZ contra DIMANTEC LTDA, identificado en con radicado No.

de
de

nes
b el
no
del

c

ex

Mi
las
go

trabajadores, por lo que lo deprecado carece de soporte juridico y probatorio, y en

se
po

bediente.

- EL CONTRATO DE TRABAJO Y SUS CLAUSULAS GOZAN DE TOT
EFICACIA.

representada ha sido absolutamente respetuosa de la legislacion laboral y en tal sen
clausulas del contrato y las adicionales al contrato de trabajo suscritas entre las pa
zan de total eficacia en la medida en que respetan los derechos y las garantias de

htido respetuosamente solicito al despacho que asi sea declarado en la sentencia ¢
nga fin al presente litigio.

- RECIENTE FALLO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA REITERA
CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE
TRABAJADOR NO PARA SU BENEFICIO PERSONAL O ENRIQUECER
PATRIMONIO SINO PARA DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES

ontrato vy en los documentos adicionales firmados ene se sentido, obrantes en el

AL

ido
tes
los
tal
que

B
EL
SuU




La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia No. 1798 de 2018 dijo lo siguiente: { en
este punto juzga prudente la sala recordar que por regla general todos los pagos recibidos
por el trabajador por su actividad subordinada son salario a menos que se trate| de
prestaciones sociales, sumas recibidas por el trabajador en dinero o en especie no para su
beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino para desempefiar a cabalidad sus
fumciones”.

Cagmo se podra observar en el presente caso, si bien el auxilio de sostenimiento era de
manera habitual no lo es menos que su pago era anticipado y de no hacer uso de los gastos
para los que estaba destinado el trabajador debia devolverlos por lo que es claro que el
auxilio de sostenimiento no estaba destinado para retribuir el servicio prestado por el
trabajador pues no dependia de la labor que realizara este.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 128 del CST y la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, estos pagos pueden ser realizados validamente de manera
hapitual. Sobre el particular la Corte sefialé en sentencia SL5159-2018 Radicacion| N°
683803 de fecha 14 de noviembre de 2018:

‘Aunque podria surgir una aparente contradiccion entre la facultad de excluir incidencia
salarial a unos conceptos y a la vez prohibirlo cuando retribuyan el servicio, para la Corte
no|existe esa oposicion. Lo anterior teniendo en cuenta que la posibilidad que le otorga la
ley a las partes no recae sobre los pagos retributivos del servicio o que tengan su causd en
el trabajo prestado u ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar
directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacion, habitacion o vestuario, las primas
de|vacaciones o de navidad. Notese que estos conceptos no retribuyen directamente la
actividad laboral en tanto que buscan mejorar la calidad de vida del trabajador o cubrir
cigrtas necesidades; sin embargo, de no mediar un acuerdo de exclusion salarial podrian
ser considerados salario o plantearse su discusion. Por lo tanto, no es correcto afirmar que
se|puede desalarizar o despojar del valor de salario a un pago que tiene esa naturaleza,
sino, mas bien, anticiparse a precisar que un pago esencialmente no retributivo, en definitiva
noles salario por decision de las partes.

Ademas de lo anterior, esta Corte ha sostenido que estos acuerdos en tanto son Una
exgepcion a la generalidad salarial que se reputa de los pagos realizados en el marco| de
una relacion de trabajo, deben ser expresos, claros, precisos y detallados de los rubiros
copijados en €l, «pues no es posible el establecimiento de clausulas globales o genéridas,
como tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos que no fueron objeto
de pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento esta o no incluido en este tipo de
actyierdos, debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los efectos
es retributivo» (CSJ SL1798-2018)...”

En{el mismo sentido establece la Corte lo siguiente:
Por ultimo, esta Corte ha insistido en que por regla general los ingresos que reciben |los

trabajaclores son salario, a menos que el empleador demuestre su destinacion especifica,
es|decir. que su entrega obedece a una causa distinta a la prestacion del servicio.|Lo




an

disefia los planes de beneficios, de alli que se encuentre en una mejor posicion probatd
para acreditar la destinacion especifica de los beneficios no salariales, como podria
cubrir una contingencia, satisfacer una necesidad particular del empleado, facilitar s

fu

rior, ‘hace justicia al hecho de que el empresario es el duefio de la informacion y qujen

iones o elevar su calidad de vida.

Aterrizando al caso de marras, es claro y evidente la destinacion especifica del auxilio [de
sostenimiento, el caracter no salarial del mismo por ser una herramienta de trabajo no
retributiva del servicio, su fin exclusivo es brindarle al trabajador los recursos para pagar
vivienda, alimentacion transporte, medicamentos, entre otras necesidades que surgen solo

por

estar ubicado en un proyecto minero, razén por la cual no puede ser tenido en cuenta

como factor salarial toda vez que su pago es de naturaleza diferente al pago ordinario, toda

vez

que se cancelaba de manera anticipada y no mes vencido y con la Unica finalidad de

pagar los gastos en que debia incurrir para permanecer en los proyectos mineros donde las
cordiciones son mas hostiles y obviamente necesitaba la disposicién de transporte,
vivienda, alimentacién, y demas gastos como llamadas telefénicas lavanderia,

medicamentos, tal y como fue pactado por las partes.

1. EXCEPCIONES

- EXCEPCIONES DE FONDO

- COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE

LA OBLIGACION

Se debe declarar este medio exceptivo toda vez que tal y como queda demostrado el auxilio

de s

ostenimiento y transporte es una herramienta de trabajo sin caracter salarial.

Se |debe sefalar que el auxilio de sostenimiento que entregaba la compafiia tenia las

sigL

- El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin que

- Elauxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para viyi

ientes caracteristicas:

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes de

conformidad con el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

implicara una retribucion por el servicio.

- El auxilio de sostenimiento que recibi6 el demandante corresponde a los periodps

en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en él, no selle
pagaba.

r
en condiciones dignas.
Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara
la asignacion en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razon a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador en
dicho proyecto, mientras dure su asignacion, como son lavanderia, medicamentqgs,
llamadas telefonicas, transporte, alimentacion y vivienda.
El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en |la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizacion
Sindical y en las politicas de beneficios extralegales.
El valor reconocido variaba cada ano.

w

ria
ser
us
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especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

- El auxilio de sostenimiento era un”pacto expreso, claro y tenia una finalidad

En ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada, el
auxilio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no esta destinadg al

enriquecimiento del trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el serv
prestado.

Se debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de man
anticipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabaja

cio

era
dor

autorizaba expresamente para descontarlo en el proximo pago, desvirtuandose que esto

era un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabaja
pagara el transporte para llegar al proyecto minero, pagara la habitacion en donde
iba a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacion y que estaba en u
ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explicitamente el articulo 128

CST en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotacion

salarial tal como reza la norma que se transcribe a continuacion:

dor
se
na
del
no

Articulo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxilios

habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgaa

jos

en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto

expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como

la

alimentacion, la habitacion o el vestuario, las primas extralegales, de vacaciones,..

(_Negrillas y subrayado fuera de texto).

Es|claro entonces que las partes pactaron explicitamente la naturaleza no salarial de este

auxilio por estar enmarcado dentro de las hipotesis explicitamente descritas por el legisla
enlel articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.

Cabe mencionar que dicho auxilio no tenia caracter salarial, en la medida en que era
heframienta de trabajo, y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contr
otrosies al mismo y la convencion colectiva de trabajo y en las politicas de benefig
exiralegales.

En razén a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no
constitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del trabajac
sino a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

Es| importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de man
automatica que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como
encuentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST, existen auxilios habitua
que en determinados casos no constituyen factor salarial.

Finalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino
manera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica as
trapajador esté incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimie
no|tiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarlég
trapajador los recursos para pagar vivienda, alimentacion transporte, medicamentos, er
otras necesidades que surgen solo por estar ubicado en un proyecto minero, razén po
cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez gus su pago es
najuraleza diferente al pago ordinario, dado gue se cancelaba de manera anticipada vy,

dor
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ios
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mes vencido y con la Unica finaliddd de pagar los gastos en que debia incurrir para
manecer en los proyectos mineros donde las condiciones son mas hostiles | y
obyiamente necesitaba la disposicion de transporte, vivienda, alimentacion, y demas gastos
como llamadas telefonicas lavanderia, medicamentos. Por tanto, es claro que no puede
rse que directamente se reconocia el auxilio de sostenimiento a la labor prestada
axime cuando este no variaba segun el recargo nocturno o segun las horas extras
labpradas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyectos
mineros, hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en la
Convencion Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para ser
pagado de manera anticipada y no variaba o dependia de las horas trabajadas por el
demandante.

Por tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parametros establecidos inclusive len
la reciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicacion IN°
68303 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR NO
PARA SU BENEFICIO PERSONAL O ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ademas de lo anterior, tal y como se podra evidenciar en los documentos adjuntos & la
ente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expreso y
cor una destinacion especifica, sefialandose que el mismo se entregaba para cubrir |os
gastos en que incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicamentos,
llamadas telefonicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas comol la
habitacion y la alimentacion.

En|la clausula de auxilio de sostenimiento se indicé claramente que la finalidad del mismo
era| para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pagar
obligaciones personales o recreacion o solventar necesidades basicas del grupo familiar ni
parg enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinacion del salario.

Asillas cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues |se
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto minero
dehia retornar el dinero entregado.

En|todo caso, y en gracia de discusion y sin que implique aceptacién alguna de|lo
manifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio de
sostenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocido y
que desde el inicio del contrato la trabajadora tenia pleno conocimiento de la destinacion
especifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actual el
demandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalmente
contrarias a la realidad.

En Virtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusion que el auxilio de sostenimiento tenia
ung destinacién especifica que de ninguna manera enriquecia a la demandante.

Porllo anterior, lo pretendido por el actor carece de soporte factico, juridico y probatori¢ y
solicito que asi sea declarado en sentencia que ponga fin al proceso.

- IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACION DE LAS CESANTIAS E INTERESHS,
PRIMAS DE SERVICIOS Y VACACIONES SOLICITADAS POR EL ACTOR.
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hinas de pago, careciendo por tanto de todo fundamento lo pretendido por el actor.

sente respuesta, por lo que mi representada nada adeuda por este concepto.
epresentada liquido y reconocié en debida forma las prestaciones sociales a la actora
uentre suma alguna pendiente de reconocimiento.

Lestas.

SOCIAL

existe obligacion alguna de mi representada en reliquidar las acreencias laborales del
demandante ya que las mismas fueron canceladas en su totalidad y en debida forma

uyendo todos los factores devengados por el actor en todo momento del contrato [de
trabajo, como prueba de lo anterior, se aporta la liquidacion final de prestaciones sociales

ado a lo anterior, es del caso manifestar que el demandante disfruté en vigencia de |su
trato de sus vacaciones tal y como se acredita con la liquidacion que se adjunta alla

base en lo dispuesto en la legislacion laboral y en la convencion colectiva, sin que se

igual forma debe indicarse que no es procedente la reliquidacién de prestaciones
ales teniendo en cuenta que el auxilio de sostenimiento y transporte por las razones ya

IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACION DE APORTES A SEGURIDAD

Mi representada liquidé y cancelé en debida forma los aportes a seguridad social y ademas

dan

mi
exc

do cumplimiento a lo establecido en la ley 1393 de 2010 en su articulo 30, tal y como
se podra evidenciar en los documentos adjuntos a la presente respuesta.

presentada, pues la misma carece de asidero legal y declarar probado este medio

De gzuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la peticion incoada en contra de

ptivo.

MORATORIA.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CANCELAR INDEMNIZACION

Mi representada cancel6 a favor del actor todas las acreencias laborales causadas en

vigencia del contrato de trabajo y a la finalizacion del mismo, tal y como se podra evidenciar
en lgs documentos adjuntos a la presente respuesta, sin que se encuentre suma pendiente
de reconocimiento y pago alguno. Quiero recalcar la buena fe con la que ha actuado m
representada realizando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legales |y
extralegales durante y al momento de la terminacion del vinculo.

Durgnte vinculacién laboral la compafiia cumplio con todas las obligaciones legales y e
on canceladas todas las acreencias de indole laboral a las cuales tuvo derecho. Por
tanto, nada se le adeuda. Los pagos se hicieron conforme a la ley. Se le cancelaron sy
cesgntias conforme al articulo 249 y 253 del Codigo Sustantivo del Trabajo; primas d
servicio de acuerdo al articulo 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; salarios conforme a
articllo 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; vacaciones de acuerdo al articulo 18
de I3 misma obra; afiliaciones y pagos de aportes a seguridad social integral conforme a |
ley 1100/93, obrando siempre de buena fe.
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finalizar el vinculo® laboral le fueron liquidadas y pagadas las prestaciones socidles
conforme a lo devengado, luego no hay valores que reajustar.

tanto, al pagar en forma oportuna, salarios y prestaciones sociales la compaiia no esta

incursa en las sanciones sefaladas en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajg ni

en

exa

Sin
den
eve

Lo

mora de ninguna clase. La compariia le cancel6 conforme a su salario a lo largo de
relacion laboral todas y cada una de las obligaciones surgidas. Por tanto, este medi
eptivo debera ser declarado probado.

- BUENA FE.

fin

a
0

que con ello implique reconocimiento de derecho alguno a favor de la parte

nandante, propongo la excepcion de buena fe frente a todos aquellos derechos en que
ntualmente se evalle dicha circunstancia.

anterior en la medida que mi representada durante toda la relacion laboral como a su
lizacion cancel6 en su totalidad todas las acreencias laborales al actor, teniendo en
cuenta todos los factores por él devengados.

Al respecto, se tiene que lo expuesto puede corroborarse con el pago oportuno y total que
efectud al actor de sus salarios y prestaciones sociales dentro de las cuales se incluyeron
todos los factores devengados por el actor, tal como se encuentra probado con la liquidacién
de acreencias cancelada a la finalizacién del vinculo que se allega con el presente escrito.

Mi 1

- PAGO

epresentada canceldé al demandante durante la vigencia de la relacion laboral y a|la

finalizacion de la misma, todos y cada uno de los emolumentos causados, teniendo én

cue

Ning
al a
cang
factc
labo

Por

a ab
cont

Sin

nta los factores devengados, tal y como consta dentro de las pruebas documentales
allegadas, razon por la cual no le adeuda suma alguna por ninguin concepto.

COBRO DE LO NO DEBIDO

una de las sumas, ni conceptos reclamados en la presente demanda le son adeudados
ccionante, toda vez que durante la vigencia del vinculo laboral al actor le fuergn
eladas en su totalidad todas sus acreencias laborales, teniendo en cuenta todos los
res por él devengados como prueba de lo anterior se aporta liquidacion de acreencias
rales careciendo por tanto de todo fundamento lo pretendido por el accionante.

W

0 anterior le solicito sefior Juez declarar probado este medio exceptivo y se dispong
solver a mi representada de todas y cada una de las pretensiones instauradas en gu
a.

PRESCRIPCION

jue con ello se reconozca derecho alguno a favor del demandante se presenta la

excepcion de prescripcion frente aquellos derechos sobre los cuales haya operado este
fendmeno de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del trabajo

Ya

del Codigo Procesal del Trabajo.

2



- COMPENSACION

Sin que implique reconocimiento alguno a favor del demandante, se propone esta
excepcion respecto de cualquier eventual condena, con el fin de que se impute a ésta|las
cantidades canceladas por mi representada a favor del actor especialmente aquellas

reconocidas y pagadas en la liquidacion final del contrato por salarios y prestaciones
sociales, vacaciones.

V. PRUEBAS

- DOCUMENTOS

Respetuosamente solicito que se tenga como pruebas los siguientes documentos los cuales
fueron aportados al momento de dar respuesta a la demanda inicial:

1. Contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre Mantenimientos y Servicjos
Tecnicos Mineros Ltda. y el demandante el dia 09 de octubre de 2012.
Clausula auxilio de sostenimiento de fecha 09 de octubre de 2012,
Carta de terminacion de contrato de fecha 18 de agosto de 2019.
Liquidacién de prestaciones sociales y soporte de pago.

Soportes consignacion de cesantias.

Soportes retiros parciales de cesantias

Solicitudes vy liquidaciones de vacaciones

Comprobantes de némina de los afos 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019..

9. Aportes a seguridad social

10. Cartas entrega politicas.

11. Convencién colectiva de trabajo con su respectivo depésito.
12. Politicas de beneficios extralegales de los afios 2013 al 2019
13. CD Muestreo Fallos de los diferentes juzgados y tribunales por las mismas
pretensiones a las aqui debatidas.

BN B WK

Adicional me permito aportar el siquiente documento:

» Clausula prima plan incentivo suscrita el 9 de octubre de 2012.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior Juez que fije fecha y hora para que el demandante comparezca a su
despacho a absolver el interrogatorio de parte que le formularé.

DECLARACIONES TESTIMONIALES

Soli¢ito al sefior juez se sirva fijar fecha y hora para que las siguientes personas
comparezcan ante su despacho a absolver el cuestionario que alli les formularé. La prueba
testimonial estara dirigida a demostrar la naturaleza no salarial del auxilio de sostenimiento
y transporte, el objetivo del reconocimiento del auxilio de sostenimiento, la cancelacion en
debida forma de salarios y prestaciones sociales en vigencia del contrato y lo demas que
les gonste relacionados con la demanda y la contestacion presentada.
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22.

N CARLOS HERNANDEZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania numero

6.435, quien puede ser notificado a través de mi representada.

en puede ser notificado a través de mi representada.

551.970, quien puede ser notificada a través de mi representada.

UNO CAMPANELLA DIZ identificado con cédula de ciudadania numero 72.190.783,

»SELLE ETHIEL CARBONELL OSPINA, identificada con cédula de ciudadania numero

LIZBETH MARIA NORIEGA PADILLA, identificada con cédula de ciudadania numero

22

Mi
arti

documentos relacionados con las néminas de pago de salarios durante la vigencia de|l
rel%t;i()n laboral donde se podra observar el concepto de auxilio de sostenimiento y o

pa
de

Anexo a la presente contestacion de demanda los siguientes documentos:

541.648, quien puede ser notificada a través de mi representada.

- PRUEBAS SOLICITADAS EN PODER DE LA DEMANDADA DIMANTEC LTDA

tulo 31 del CPTSS al momento de dar respuesta a la demanda inicial allegé Ip

andante los cuales se relacionan en el acapite de pruebas documentales.

V. ANEXOS

Poder a mi conferido que se encuentra en el expediente

encuentra en el expediente.
La documental relacionada en el acapite de pruebas.

Vi. NOTIFICACIONES.

Dl petar Juez, WRlADD SEGUNDD RViL DEL SIRCUITO DE S0LEDAS
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Expedida

El Secrets

[epresentada en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2° del paragrafo 1° del

s extralegales reconocidos al actor, de conformidad con lo peticionado por la parte

El certificado de existencia y representacion legal de mi representada que se

recibiré en la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada en la Calle 18 N°5-121 de
Solgdad, Atlantico.
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