
Ser or Juez
SE 3UNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD
E. .D.

REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral de LUIS FRANCISCO DE
NAVARRO contra DIMANTEC LTDA

RADICACIÓN. 00422 -2019

ASUNTO. Contestación de la reforma dela demanda por DIMANTEC LTDA.

GI A PAOLA ESPINOSA MARTINEZ, ¡identificada como aparece al pie de mi

co espondiente firma, obrando en mi condición de apoderada de DIMANTECLTDA… parte
de andada en el proceso de la referencia, según poder que se encuentra en el expedie1te
y atención al auto de fecha 3 de marzo de 2020, notiñcado por estado No. 029 de fe ha
4 d marzode la misma anualidad, estando dentro del término legal, por medio del presente
es rito procedo a contestar la reforma de la demanda. en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto, dado que los contratos comerciales celebrados ertre
DI ANTEC LTDA y RELIANZ MINING SOLUTIONS S.A.S. para la prestación de servicios
de mantenimrento preventivo y mantenimiento correctivo en los proyectos mineros
Pribbenow y el Descanso de Drummond finalizaron el dia 31 de diciembre de 2015 por
de :isión unilateral del contratante.

AL SEGUNDO: No se admite el hecho como se plantea. Explicoz Digo que no se adn ¡te

po que con fecha 9 de octubre de 2012 el actor suscribió contrato de trabajo a término
inceñnido con la empresa MASERTEM LTDA la cual se fusionó con la empr esa
TRATECCOL LTDA y ésta a su vez se fusionó por absorción en el mes de novrembre de
2013 con DIMANTEC LTDA, según consta en el Certiftcado de Existencia y Representación
Legal de la Cámara de Comercio. situación que permite establecer la razón por la cual el
demandante fue trabajador de mi representada.

AL TERCERO: No se admite el hecho como está planteado. Explica Digo que no se
admite porque con fecha 9 de octubre de 2012 el actor suscribió contrato de trabajo a
te mino indefinido con la empresa MASERTEM LTDA… para desempeñar el cargo de
Supervisor III. Al respecto es importante anotar que la empresa MANTENIMIENTO Y

SE RVICIOS TECNICOS MINEROS LTDA. se fusiºnó con la empresa TRATECCOL LTDA,

y sta a su vez se fusionó por absorción con DIMANTEC LTDA en novrembre de 2C13.

según consta en el Certificado de Exrstencia y Representacrón Legal de la Cámara de
C mercio, situación que permite establecer la razón por la cual el demandante fue
tra bajador de mr representada

N obstante. lo anterior cabe precrsar que para la tema de termvnacvón del contratc de
trebago el cargo desempeñado porel a….oi a el de Sup ' “! 3—o—,e:to



AL CUARTO: Es cierto, en ejecución del contrato de trabajo del demandante para mi

representada el lugar de prestación de servicios correspondió al proyecto min ro

Ca enturitas en el Cesar.

AL QUINTO: No se admite el hecho. Digo que no se admite porque con fecha 9 de octu re
de 2012 el actor suscribió contrato de trabajo a término indeñnido con la empresa
MASERTEM LTDA. la cual se fusionó con la empresa TRATECCOL LTDA y ésta a su ez
se
co
sit
rep resentada.

fusionó por absorción en el mes de noviembre de 2013 con DIMANTEC LTDA, seg un
sta en el Certificado de Existencia y Representación Legal de la Cámara de Comer io,

ación que permite establecer la razón por la cual el demandante fue trabajador de mi

AL SEXTO: No es cierto. El salario básico devengado por el demandante al inicio del
co trato fue el convenido en el mismo por un valor de $1.707.328 el cual a la finalizacón
de contrato de trabajo correspondió a la suma de $2.433.390.

AL SEPTIMO: No es cierto. Explico: En primer lugar, se debe señalar que el auxilio de
so tenimientoque entregaba la campaña tenía las siguientes caracteristicas:

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes de
conformidad con el articulo 128 del Código Sustantivo del Trabajo

> El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo. sin ue
implicara una retribución por el servicio.

- El auxilio de sostenimiento que recibió el demandante corresponde a los perioios
en los que estuvo en los proyectos mineros… mientras no estuviera en el, no 5 le

pagaba.
- El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para ¡vir

en condiciones dignas.
> Por su naturaleza. el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara

la asignación en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razón a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajado en
dicho proyecto. mientras dure su asignación, como son lavandería, medicamen os,
llamadas telefónicas, transporte alimentacióny vivienda.

> El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, er la
Convención Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organiza ión
Sindical y en las políticas de beneficios extralegales.

> El valor reconocido variaba cada año.
— El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso, claro y tenía una finalidad

especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

Er ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establectdos en la norma cited . el
auxilio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no está destinad al

enriquecimientodel trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el se ici0
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estado.

debe tener en cuenta que el pago del auxrlro de sostenimiento se realizaba de marera
t|cipada por la empresa y en caso en que el mismo no se causara el trabajador
torizaba expresamente para descontario en el próximo pago desvrrtuándose que sto
a un pago salarial toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabai=dor



“paaLara
el transporte para llegar al proyectominero, pagara la habitación en donde se

ib a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacióny que estaba en una
ciu ad distinta a la de su residencia, auxilios que explícitamente el articulo 128 el
CST en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotación no
salarial tal como reza la norma que se transcribe a continuación:

Art culo 128 del CST: “no constituye salario las sumas… ni los beneficios o auin 05
ha ituales u ocasionales acordados convencional o confractualmente u otorqados
en forma extraleqal por el empleador cuando las partes hayan díspue to
ex !esament9 que no constituyen salario en dinero o en especie tales como la
alimentación. la habitación o el vestuario, las primas extraleaales de vacaciones...
(NE grillas y subrayado fuera de texto).

Es claro entonces que las partes pactaron explícitamente la naturaleza no salarial de este
au i|io por estar enmarcado dentro delas hipótesis explícitamentedescritas por el legisla or
e el artículo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.:
Cape mencionar que dicho auxilio no tenía carácter salarial, en la medida en que era tna
he ramienta de trabajo, y así se encontraba pactado con el trabajador desde el contrato,
otr síes al mismo y la convención colectiva de trabajo y en las politicas de benefit: 05
ex ralegales

En razón a lo anterior, y de conformidad con el artículo 128 del C.S.T., dicho pago no era
co stitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio de la traba;adcra,
s'no a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

Es imponente precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de man ara
au omática que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como se
en uentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST, existen auxilios habituales
qu 5 en determinados casos no constituyen factor salarial

F'ralmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino de
manera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica as el

trabajador esté incapacitado, o este de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimiento
no tiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarle al
trabajador los recursos para pagar vivienda, alimentación transporte, medicamentºs, er tre
o ras necesidades que surgen sólo por estar ubicado en un proyecto minero, razón po la
cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es de
na uraleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera anti0ipada y no
mes vencido y con la única finalidad de pagar los gastos en que debía incurrir para
pe manecer en los proyectos mineros donde las condiciones son más hostiles y
ob iamente nece5itaba la disposición de transporte, vivrenda, alimentación, y demás gastos
cono llamadas telefónicas lavandería medicamentos. Por tanto. es claro que no pu =de
ter erse que directamente se reconocía el au><ili0 de sostenimiento a la labor prestada
m xime cuando este no variaba según el recargo nocturno o según las horas ex ras
lat oradasi sino que era totalmente fijo, su fin era solventar nece5idades en los proyectos
mi1eros, hubo voluntad de las partes y que además esa voluntad fue reproducida e la
Ccnvenmon Colectiva de Trabajo y en las políticas de benefiCios extralegales para ser
pagado de manera antropada y no variaba o dependía de las horas trabajadas po el
de randante
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tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parámetros establecidos inclusrve en
eciente sentencua de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicación Nº
03 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL

CARÁCTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR tIO

PARA SU BENEFICIO PERSONAL 0 ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES,

AL OCTAVO: No es cierto. En ejecución del contrato de trabajo, el trabajador y su familia
residían en el municipio de Soledad. por lo que para cumplir los turnos de trabajo debia
de
no

plazarse hasta el municrpio de la Loma en el Cesar, pagar una habitación en donde se
pedaba, pagar la alimentación que consumía y pagar otras necesidades como

medicamentos, llamadas telefónicas, transporte local, lavanderia, para lo cual se pact el

au
en
cu
dir

¡lio de sostenimiento, lo que demuestra una vez más que el fin de dicho auxilio no era
iquecer el patrimonio del empleado sino era una herramienta de trabajo que le perm' '
nplir a cabalidad las funciones encomendadas más no era un pago que retribuyera
=ctamente el servicio prestado por este.

5

AL NOVENO: No es cierto. Tal y como se podrá evidenciar en los documentos adjuntos a
la resente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expr so
y con una destinación específica, señalándose que el mismo se entregaba para cubrir los
ga
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tos en que incurre el trabajador por lavandería, elementos de aseo, medicamen os,
nadas telefónicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como la
aitación y la alimentación.

la clausula de auxilio de sostenimiento se indicó claramente que la finalidad del mismo
para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pagar
igaciones personales o recreación () solventar necesidades básicas del grupo familiar ni
a enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinación del salario.

las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues se
era que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto minero
oia retornar el dinero entregado.

todo caso. y en gracia de discusión y sin que implique aceptación alguna de lo

nifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio de
sten|miento no cambia ni lrastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocido y
e desde el inicio del contrato el trabajador tenia pleno conocimiento de la destinación
oeciñca de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actú el
mandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalmente
1trarias a la realidad

virtud delo anterior, resulta de forzosa conclus¡én que el auxilio de sostenimiento tenia
a destinación especifica que de ninguna manera enriquecia al demandante,

DECIMO: No es cierto, por los mismos argumentos expuestos en el numeral anterior
cuales deben tenerse por reproducidos para el presente numeral

DECIMO PRIMERO: No es cierto, por los mismos argumentos expuestos en los
merales Séptimo y noveno los cuales deben tenerse por reproducidos para el presente
meral



AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Expiico El valor asignado para cada año =ra
dis into, siendo que el valor del mismo para el último año 2019 era el correspondiente a
su na de $2 098.364.

AL DECIMO TERCERO: Es cierto.

AL DECIMO CUARTO: No es cierto, la empresa liquida las cesantias definitivas del ac
en a suma de $1.982.527.

la

Of

AL DECIMO QUINTO: No se admite el hecho como esta planteado. Al respecto cabe
an tar que la prima extralegal de vacaciones y la prima extralegal plan incentivo no tienen
carácter salarial Por lo que de ninguna manera pueden tenerse las mismas como un
corcepto salarial para efecto de establecer el salario promedio del actor y en tal sentido
pac o de cesantias e intereses a las mismas. pues el reconocimientode dicho concepto
efe:túa en estricto cumplimiento de los parámetros establecidos entre mi mandante

el
se
Y

SI TRAIME en la Convención Colectiva, en la cual se encuentra claramente determinado
que ningún auxrlio ni beneficio otorgado en dicho documento tiene naturaleza salarial! de
corformidad con lo establecido en los artículos vigé5imo octavo y trigésimo segundo de la
me1cionada Convención, asi como en los numerales 7 y 17 de las politicas de benefic os
ext alegales, en el contrato y otrosies al mismo.

|. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las peticiones formuladas en la demanda que pretenda
hacer recaer en mi representada cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en
vid d del presente proceso por carecer de asrdero legal y solicito al despacho absuelva de
tod as y cada una de ellas a mi representada por las razones que se expuestas en las
excepciones, asi como frente a cada hecho y pretensión particular.

- EN LO REFERENTE A LAS DECLARACIONES

1.— Me oponga a una declaración en este sentido toda vez que mi mandante nunca cano
viát cos al actor.

E auxilio de sostenimiento que entregaba la compañia tenía las siguientes característic

- Era un pago no constitutivo de salario. por acuerdo expreso entre las partes
conformidad con el artículo 128 del Código Sustantivo del Trabajo.

> El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin q
implicara una retribución por el servicw.

— El auxilio de sostenimiento que recibió el demandante corresponde a los period
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuvrera en el, no se
pagaba.

en condiciones dignas

que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador
dicho proyecto mientras dure su asignamón, como son lavander a 'iedicamenl
llamadas telefonicas transporte alimentacion y vrvrenda

— El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para vi '

lo
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, Por su naturaleza el auxilio de sostenimiento era temporal pues una vez culminara
la asignación en los proyectos mineros. de|aba de ser reconocrdo Esto en razor a
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el transporte para llegar al proyectominero, pagara la habitación en donde se

- El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario-, en la
Convención Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organización
Sindical y en las politicas de beneficrosextralegales.

- El valor reconocido variaba cada año.
- El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso, claro y tenía una ñnalidad

especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establec¡dos en la norma crtada el
¡lio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no está destinado al
quecrmientodel trabajador y tampoco era un pago que retribuía directamente el servi :io
stado.

debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de mane ra
cipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabaja or
orizaba expresamente para descontarlo en el próximo pago. desvirtuándose que e to
un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabaja or

a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacióny que estaba en una
ad distinta a la de su residencia, auxilios que explícitamente el articulo 128 el

T en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotación no
arial tal como reza la norma que se transcribe a continuación:

¡culo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneñcíos a auxil%
)ituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados

en forma extraleqal por el empleador cuando las partes hayan díspue.to
GX] resamente que no constituyen salario en dinero o en especie tales como la
alimentación, la habitación o el vestuario. las primas extra/eqales, de vacaciones
(NE

Es
au
en

Ca
he
otr
ext

En
cor
s'n

ES
au
en
qu

F ri

grillas y subrayado fuera de texto).

claro entonces que las partes pactaron explícitamente la naturaleza no salarial de e>te
¡lio porestarenmarcado dentro delas hipótesis explícitamentedescritas por el legisla or
el articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano

De mencionar que dicho auxilio no tenia carácter salarial, en la medida en que era una
ramienta de trabajo, y así se encontraba pactado con el trabajador desde el contrato,
sies al mismo y la convención colectiva de trabajo y en las politicas de benefic os
alegales.

razón a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no =ra
stitutivo de salario. pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del trabaja or,
3 a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

importante prectsar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de man =ra
omática que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como se
uentra consagrado en la norma en el articulo 128 del CST… existen auxilios habitua es
en determinados casos no constituyen factor salarial.

almente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario. srno de
manera anti<:ipada y se diferenma del salario porque la base salarial se aplica asi el
tra
HO

a)ador este mcapamtado. o este de vacamon=s Por su lado el auxilio de sostenimie1to
tiene como finalidad 'etribu*r el se 0 pues su fin ex vo es brindarle al



tra 3ajad0r los recursos para pagar vivienda, alimentacro'n transporte, medica'ment'os, er
otras necesidades que surgen sólo por estar ubicado en un proyecto minero, razón po
cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es
na uraleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera antictpada y

tre
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mas vencido y con la única finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir para
pe manecer en los proyectos mineros donde las condro¡ones son más hostiles
ob iamente necesitaba la disposición de transporte, vivienda, alimentación, y demás gas
co no llamadas telefónicas lavandería. medicamentos. Por tanto, es claro que no pue
tenerse que directamente se reconocía el auxilio de sostenimiento a la labor prestc
máxime cuando este no variaba según el recargo nocturno () según las horas ext
laboradas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyec
mi eros. hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida e
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Convención Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para ser
pa ado de manera anticipada y no variaba o dependía de las horas trabajadas po
de nandante.

Po tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parámetros establecidos inclusive
la eciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159—2018 Radicación
68 03 de fecha 14 de noviembre de 2018. en donde claramente se REITERA

el

en
Nº
EL

CARÁCTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR NIO

PAIRA SU BENEFICIO PERSONAL 0 ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Además de lo anterior, tal y como se podrá evidenciar en los documentos adjuntos a a
presente respuesta. el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expresa y
co una destinación especifica, señalándose que el mismo se entregaba para cubrir DS

ga tos en que incurre el trabajador por lavandería. elementos de aseo, medicamentos,
llamadas telefónicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como
ha ¡tación y la alimentación.

la

En la clausula de auxilio de sostenimiento se indicó claramente que la finalidad del mis*no
era para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su beneficio o pagar
obl gaciones personales o recreación o solventar necesidades básicas del grupo familia
pa a enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinación del salario,

As las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto min
de ia retornar el dinero entregado.

En todo caso, y en gracia de discusión y sin que implique aceptación alguna de
mmifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio
so tenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocid
qu desde el inicio del contrato la trabajadora tenía pleno conocimiento de la destinac
es ecifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actúa
de nandante al tratar de inducrr en error al despacho con argumentaciones totalme
co trarias ala realidad

En Virtud delo antenor, resulta de forzosa conclusión que el auxrlio de sostenimiento te
un destination especrfica que de ninguna manera ennquecía a la demandante

ni
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Me opongo a una declaración en este sentido toda vez que el valor asignado para c da
era distinto, siendo que el valor del mismo para el último año 2019, era el

correspondiente a la suma de 32098364

3. fille oponga a una declaración en tal sentido pues de ninguna manera puede teners el
au
els

¡lio de sostenimiento y transporte como un concepto salarial para efecto de estable er
alario promedio del actor, por las razones ya expuestas.

Adicionalmente a lo anterior, desde la misma celebración del contrato de trabajo del 3 or
las partes en virtud delos establecido en el artículo 128 del CST pactaron con claridad ue
este beneñcio no constituía salario para ningún efecto, toda vez que se concedió como una
her
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oponga a una condena en tal sentido, como quiera que mi representada líquidc y

amienta de trabajo que facilitaba al trabajador el cumplimiento de sus funcrones y no
o recursos que ingresaban directamente a su patrimonio, pacto que fue suscrito po el
r de manera libre, voluntaria y sin que se presentaren vicros del consentimiento.

las cosas, para establecer el salario promedio mensual devengado por el actor en
noia del contrato de trabajo con mi mandante, sólo podrá tenerse en cuenta el salario
¡co y las horas extras y dominicales o festivas laboradas, de conformidad con os
probantes de nómina que se adjuntan a la presente respuesta.

- EN LO REFERENTE A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS

noció en debida forma las prestaciones sociales y la indemnización correspondiente a
tor. con base en lo dispuesto en la legislación laboral sin que se encuentre suma alguna
diente de reconocimiento.

debe señalar que el auxilio de sostenimiento que entregaba la compañía tenía las
¡entes caracteristicas:

» Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes de
conformidad con el artículo 128 del Código Sustantivo del Trabajo,

- EI auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin q.ie
implicara una retribución por el servicio

— El auxilio de sostenimiento que recibió el demandante corresponde a los periodos
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en él, no se le
pagaba.

- EI auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para vi ir
en condiciones dignas.

> Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara
la asignación en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido. Esto en razón a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador en
dicho proyecto. mientras dure su as¡gnación, como son lavandería, medicament 5,
llamadas telefónicas, transporte. alimentación y vivienda
El auxrlio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en la
Convención Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizaci'n
Sindical y en las políticas de beneti0ios extralegales
El valor reconocido variaba cada año
El auxrlio de sostenimiento era un pacto expreso claro y tenia una finalidad
especifica la cual era conocmla DDl el actor desde el inicio del contrato



En
au
ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada el
¡lio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no está destinado al

enr quecimientodel trabajador y tampoco era un pago que retribuía directamente el servi :io
prestado.

Se debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de mane ra
ant cipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabaja or
autorizaba expresamente para descontarlo en el próximo pago, desvirtuándose que e tu
era un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabaja or
pa ara el transporte para llegar al proyectominero, pagara la habitación en donde se
iba a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacióny que estaba en una
ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explícitamente el artículo 128 el
CS
sal

T en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotación no
arial tal como reza la norma que se transcribe a continuación:

Amir:qu 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxíl os
ha )¡tuales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorqados
en forma extralean por el empleador cuando las panes hayan dispue to
ex resamenre que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentación, la habitación o el vestuario, las primas extraleaales. de vacaciones...
(NE grillas y subrayado fuera de texto).
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claro entonces que las partes pactaron explícitamente la naturaleza no salarial de este
ilio por estar enmarcado dentro delas hipótesis explícitamentedescritas por el legisla or
el artículo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.

se mencionar que dicho auxilio no tenia carácter salarial, en la medida en que era una
ramienta de trabajo, y así se encontraba pactado con el trabajador desde el contrato,
sies al mismo y la convención colectiva de trabajo y en las politicas de benefic os
alegales

razón a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no =ra
stitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del trabajador,
o a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de man =ra
omática que determinado auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como se
uentra consagrado en la norma en el artículo 128 del CST, existen auxilios habituales

> en determinados casos no constituyen factor salarial…

almente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino de
nera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica es el
Jajador esté incapacitado. o esté de vacac¡ones Por su lado el auxilio de sostenimiento
tiene como finalidad retribuir el serVicio prestado pues su fin exclusivo es brindarle al
3ajador los recursos para pagar Vivienda, alimentación transporte, medicamentos e tre
as neces¡dades que surgen sólo por estar ubicado en un proyecto minero. razón po la
| no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es de
uraleza diferente al pago ordinario clado que se cancelaba de manera antiCipada y no
s vencido y con la única finalidad de pagar los gastos en que :ie'o ara
manecer en los proyectos mineros donde las conditiones son m y



ob iamente necesitaba la disposición de transporte, vivienda, alimentacro'n, y demás gas es
co no llamadas telefónicas lavanderia, medicamentos Por tanto, es claro que no puede
tenerse que directamente se reconocía el auxilio de sostenimiento a la labor prestada
má ¡me cuando este no variaba según el recargo nocturno o según las horas ext
laboradas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyec
mi eros. hubo voluntad de las partes y que además esa voluntad fue reproducida en

as
os
la

Co1vención Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para >er
pa ado de manera anticipada y no variaba o dependía de las horas trabajadas por
de nandante.

el

Po tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parámetros establecidos Inclusive en
Ia eciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159—2018 Radicación No
68 0?_> de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
CARACTER Nº SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR ¡IO
PARA SU BENEFICIO PERSONAL 0 ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ad más de lo anterior, tal y como se podrá evidenciar en los documentos adjuntos a
presente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expres
cor una destinación específica, señalándose que el mismo se entregaba para cubrir

a

05
ga tos en que incurre el trabajador por lavandería, elementos de aseo. medicamentos,
llamadas telefónicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como
ha itación yla alimentación,

la

En la cláusula de auxilio de sostenimiento se indicó claramente que la ñnalidad del mis no
era para hacer digna la estadía en los proyectos mineros, no para su beneficio 0 pa
obl gaciones personales o recreación o solventar necesidades básicas del grupo familia
pa a enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con la destinación del salario.

Así las cosas, es claro que el actor no podía disponer de manera libre e inmediata pues
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto mine
del: ía retomar el dinero entregado.

En todo caso, y en gracia de discusión y sin que implique aceptacrón alguna de

ar
ni

lo
ma'tifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio de
sostenimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocid
que desde el inicio del contrato la trabajadora tenia pleno conocimiento de la destinac
especifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actúa
demandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalme
cortrarias a la realidad.

En irtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusión que el auxilio de sostenimiento te '

una destinación espec¡fica que de ninguna manera enriquecia a la demandante,

Po lo anterior, lo pretendido por el actor carece de soporte fáctico, jurídico y probatori
solicito que asi sea declarado en sentencia que ponga fin al proceso

2- Me opongo a esta pretenstón por las razones expuestas en el inCiso anterior. las cua
deten tenerse por reproducidas para el presente numeral

,
Y

on
el
te

es

W)



Ad cional a lo anterior. la prima extralegal de vacac1ones y la prima extralegal plan inben No
no tienen carácter salarial. Por lo que de ninguna manera pueden tenerse las mismas como
un concepto salarial para efecto de establecer el salario promedio del actor y en tal sent do
el ago de cesantias e intereses a las mismas pues el reconocimientode dicho concepto
se efectúa en estricto cumplimiento de los parámetros establecidos entre mi mandante
Si TRAIME en la ConvenciónColectiva, en la cual se encuentra claramente determine
qu ningún auxilio ni beneficio otorgado en dicho documento tiene naturaleza salarial,
co formidad con lo establecido en los artículos vigésimo octavo y trigésimo segundo de
mencionada Convención, así como en los numerales 7 y 17 de las políticas de benefic
extralegales, en el contrato y otrosíes al mismo.

3— Me oponga a la condena de indemnización moratoria, toda vez que mi representa

Y

de
de
la
os

da
ca celo ¡¡ favor del actor todas las acreencias laborales causadas en vigencia del contrato
de rabajo y a la ñnalización del mismo, tal y como se podrá evidenciar en los documen OS
adjuntos a la presente respuesta, sin que se encuentre suma pendiente de reconocimie "¡to
y Fago alguno. Quiero recalcar la buena fe con la que ha actuado mi representa
realizando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legales y extralega
du ante y al momento de la terminación del vínculo.

Du ante su vinculac¡ón laboral la compañia cumplió con todas las obligaciones legales
fue on canceladas todas las acreencias de índole laboral a las cuales tuvo derecho F

tan o, nada se le adeuda.

da
es

8
of

La pagos se hicieron conforme a la ley. Se le cancelaron sus cesantias conformeal articilo
24 y 253 del Código Sustantivo del Trabajo; primas de servicio de acuerdo al artículo 306
del Código Sustantivo del Trabajo; salarios conforme al artículo 127 y 128 del cod go
Su tantivo del Trabajo; vacaciones de acuerdo al artículo 186 dela misma obra; afiliac¡on
y pagos de aportes a seguridad social integral conforme a la ley 100/93, obrando siem;
de suena te.

Al finalizar el vínculo laboral causa legal, le fueron liquidadas y pagadas las prestacion
sociales conforme a lo devengado, luego no hay valores que reajustan

Po tanto al pagar en forma oportuna, salarios y prestaciones sociales la compañía no e
inc rsa en las sanciones señaladas en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo
en 'nora de ninguna clase. La compañía le canceló conforme a su salario a lo largo de
rela ción laboral todas y cada una delas obligaciones surgidas.
Ah ra bien, sin que lo presente signiñque reconocimiento alguno a favor del demandan

es
re

es

tá

la

e,
debo señalar que mi representada siempre ha obrado de buena te, hecho que hace
improcedente la condena por concepto de indemnización moratoria consagrada en
¿mi :ulo 65 del CST.

Tergase en cuenta que de acuerdo a lo establec¡do en el articulo 65 del Código Sustanti
del Trabajo la indemnización moratoria procede cuando se evidencia una actuac¡ón de m
fe desplegada por el empleador que incumple, en ese sentido, es evidente que DIMANTE
LTE A siempre obro de buena fe con el accionante, pues durante la relación laboral y a
finalización le canceló en debida forma todos sus salarios y prestaciones sociales sien
con pletamente Improcedente imponer una condena en este sentido

el

o
la
C
su
do

LX
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acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la petición incoada en contra
epresentada, pues la misma carece de aSidero legal.

acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la petición incoada en contra
epresentada, pues la misma carece de a5idero legal.

blecido en la ley 1393 de 2010 en su artículo 30. tal y como se podrá evidenciar en lº documentos adjuntos a la presente respuesta.
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Además esta pretensión está llamada al fracaso teniendo en cuenta que en nues
natividad no existe una indemnización por el no pago de aportes pues para los cas

acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la petición incoada en contra
epresentada, pues la misma carece de asidero legal

Vle oponga dado que al no existir obligación de mi representada en el pago de salari
estaciones sociales ni reajustes anuales es apenas lógico que no debe haber conde
indexación.

Me oponga teniendo en cuenta quela presente demanda no tiene fundamento algu
que soporte lo pretendido, razón por la cual mi representada deberá ser absueita de tod

da una de las pretensiones de la demanda

las cosas, se solicita al señor juez que proceda a condenar en costas y en agencias
echo a la parte demandante. por carecer de todo fundamento lo pretendido a través

cesarias.

Il. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

- EL AUXILIO DE SOSTENIMIENTO Y TRANSPORTE ES UNA HERRAMIENTA
TRABAJO SIN CARACTER SALARIAL.

debe señalar que el auxilio de sostenimiento que entregaba la compaña tenia I

¡entes caracteristicas:

, Era un pago no constitutivo de salario! por acuerdo expreso entre las partes
conformidad con el articulo 128 del Código Sustantivo del Trabajo

, El au><ilio de sostenimiento era reconomdo como herramienta de traba;o. Sin q
implicara una retribución por el sen/imc

Me oponga a una condena en tal sentido, como quiera que mi representada liquid: y
canceló en debida forma los aportes a seguridad social y además dando cumplimiento a

blecido en la ley 1393 de 2010 en su artículo 30, tal y como se podrá evidenciar en los
documentos adjuntos a la presente respuesta.

atraso en los mismos se tienen definidos unos intereses que le corresponden al s¡sterr a
nunca al trabajador.

de

lo

de

Me oponga a una condena en tal sentido. como quiera que mi representada quuidc y
canceló en debida forma los aportes a seguridad social y además dando cumplimiento a lo

os
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de
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na
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¡ente proceso haciéndola incurrir en gastos y diligencias judiciales evidentemerte

E
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- El auxilio de sostenimiento que rec¡bió el demandante corresponde a los perioc
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en el, no se
pagaba

- El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para v
en condiciones dignas.

- Por su naturaleza, el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culmin
la asignación en los proyectos mineros, dejaba de ser reconocido Esto en razo

llamadas telefónicas, transporte, alimentación y vivienda.
- El auxilio de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en

Sindical y en las politicas de beneficios extralegales.
- El valor reconocido variaba cada año.

especiñca la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato.

En ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada
au ¡llº de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no esta' destinado

es
le

que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador en
dicho proyecto. mientras dure su asignación, como son lavanderia, medicamentos.

Convención Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizacón

- El auxilio de sostenimiento era un pacto expreso. claro y tenia una finalidad

el
al

enr quecimientodel trabajadory tampoco era un pago que retribuia directamente el sen/¡:io
prestado.

Se debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de mane
antcipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabaja
autorizaba expresamente para descontarlo en el próximo pago, desvirtuándose que e
era un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabaja
pa ara el transporte para llegar al proyectominero, pagara la habitación en donde se
¡ha a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacióny que estaba en una
ciudad distinta a la de su residencia, auxilios que explícitamente el articulo 128
CSI“ en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotación no
salarial tal como reza la norma que se transcribe a continuación:

Art culo 128 del CST: “no constituye salario las sumas... ni los beneficios o auxíli05
hal ítuales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorqadDS
en forma extra/eqal por el empleador, cuando las partes hayan dispues tº
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentación. la habitación o el vestuario, las primas extraleqales, de vacaciones. .

(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Es claro entonces que las partes pactaron explícitamente la naturaleza no salarial de e
au ¡lio por estarenmarcadodentro delas hipótesis explicitamentedescritas porel legislac
en al articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano

Ca e mencionar que dicho auxilio no tenia carácter salarial, en la medida en que era u
her amienta de trabajo. y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contra
otr sies al mismo y la convención colectiva de trabajo y en las politicas de benefiCi
ext alegales

te

na

05
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En razón a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del OS,T., dicho pago no era
constitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del iraba]ac
s' a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

Es importante precisar. que la habitualidad por si sola no es o no hace de manera
au omática que determinadº auxilio sea constitutivo de salario, toda vez que tal y como
en uentra consagrado en la norma en el artículo 128 del CST, exrsten auxilios habituales
qu = en determinados casos no constituyen factor salarial.

F'nalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino
manera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica aSi

de
el

tra :oajador esté incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lado el auxilio de sostenimiento
no tiene como ñnalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindarle
tra ajador los recursos para pagar vivienda, alimentación transporte. medicamentos, er
otras necesidades que surgen sólo por estar ubicado en un proyecto minero, razón po
cu I no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es
na uraleza diferente al pago ordinario, dado que se cancelaba de manera anticipada y

al
tre
la
de
no

mas vencido y con la única finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir para
pe manecer en los proyectos mineros donde las condiciones son más hostiles
ob iamente necesitaba la disposición de transporte. Vivienda, alimentación, y demas gas
co no llamadas telefónicas lavanderia. medicamentos Por tanto, es claro que no pue
te rse que directamente se reconocía el auxilio de sostenimiento a la labor preste
m'xime cuando este no variaba según el recargo nocturno o según las horas ext
la radas, sino que era totalmente fijo, su fin era solventar necesidades en los proyec
mi eros. hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en

Y

os
de
da
as
os
la

Co vención Colectiva de Trabajo y en las politicas de beneficios extralegales para “er
pa ado de manera anticipada y no variaba o dependía de las horas trabajadas po
de andante.

Po tanto, y como se evidencia se cumplen todos los parámetros establecidos inclusive
la eciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159—2018 Radicación

el

en
Nº

68 O:? de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR 10
PARA SU BENEFICIO PERSONAL 0 ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ad ¿más de lo anterior, tal y como se podrá evidenciar en los documentos adjuntos a a
presente respuesta. el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expresa y
co una destinación específica, señalándose que el mismo se entregaba para cubrir OS

ga tos en que incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicamentos,
llamadas telefónicas, y cualquier otro gasto para Vivir en condiciones dignas como
ha ¡tación y la alimentación,

la

En la clausula de auxrlio de sostenimiento se indicó claramente que la finalidad del misno
era para hacer digna la estadia en los proyectos mineros, no para su benefic¡o 0 pa
obl gaciones personales o recreación o solventar necesidades básrcas del grupo familia
pa a enriquecer su patrimonio, lo que Si ocurre conla destinación del salario

A51 las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues
reitera que en los eventos en que el ti'alaaiador no estuviera a5iqnad3 al proyecto min
de la retornar el dinero entregada



En todo caso. y en gracia de discusión y Sin que implique aceptación alguna de
manifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio

lo
de

so tením¡ento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocido y
qu desde el inicio del contrato la trabajadora tenía pleno conocimiento de la destinac
es ecitica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actúa

ón
el

de nandante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalme1te
cortrarias a la realidad

En virtud de lo anterior, resulta de forzosa conclusión que el auxilio de sostenimiento te '

un destinación especifica que de ninguna manera enriquecia ala demandante.
Po lo anterior, lo pretendido por el actor carece de soporte fáctico, jurídico y probatori
sol cito que asi sea declarado en sentencia que ponga ñn al proceso.

» IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACIÓNDE LAS CESANTIAS E INTERESE
PRIMAS DE SERVICIOS Y VACACIONES SOLICITADAS POR EL ACTOR.

No existe obligación alguna de mi representada en reliquidar las acreencias laborales de
demandante ya que las mismas fueron canceladas en su totalidad y en debida forn
incl yendo todos los factores devengados por la actora en todo momento del contrato
tra aio, como prueba de lo anterior, se aporta la liquidación final de prestaciones social
no ¡nas de pago, careciendo por tanto de todo fundamento lo pretendido por la actora.

Au ado a lo anterior. es del caso manifestar que la demandante disfrutó en vigenc¡a de
co rato de sus vacaciones tal y como se acredita con la liquidación que se adjunta a
pre sente respuesta, por lo que mi representada nada adeuda por este concepto.
Mi epresentada liquidó y reconoció en debida forma las prestaciones sociales a la acto
con base en lo dispuesto en la legislación laboral, sin que se encuentre suma algu
pe diente de reconocimiento

De igual forma debe indicarse que no es procedente la reliquldación de prestacion
soc ales teniendo en cuenta el auxilio de sostenimiento y transporte, por las razones
expuestas.

SOCIAL

Mi representada liquidó y canceló en debida forma los aportes a seguridad socral y adem '

.”º
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IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACIÓN DE APORTES A SEGURIDAD

dando cumplimiento a lo establecido en la ley 1393 de 2010 en su artículo 30, tal y como
se odrá evidenciar en los documentos adjuntos a la presente respuesta,

De acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la petición moneda en contra
mi epresentada, pues la misma carece de asidero legal

MORATORIA.

Mi epresentada canceló a favor del actor todas las acreencias laborales causadas
vtgencra del contrato de trabayoy ; la finali¿acaon nel msn“) ta. y como se podrá ev1denc

ie

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE CANCELAR INDEMNIZACIÓN

“l?

la

IS



en os documentos adjuntos a la presente respuesta, sin que se encuentre suma pendie1te
de reconocimiento y pago alguno. Quiero recalcar la buena fe con la que ha actuado
representada realizando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legale
extralegales durante y al momento de la terminación del vinculo,

Du ante vinculación laboral la compañia cumplió con todas las obligaciones legales
fueron canceladas todas las acreencias de índole laboral a las cuales tuvo derecho.
tanto, nada se le adeuda Los pagos se hicieron conforme a la ley. Se le cancelaron 5

mi

cesantias conforme al artículo 249 y 253 del Código Sustantivo del Trabajo; primas de
ser ¡cio de acuerdo al artículo 306 del Código Sustantivo del Trabajo; salarios conforme al
artuculo 127 y 128 del Código Sustantivodel Trabajo; vacaciones de acuerdo al articulo 186
de a misma obra; afiliaciones y pagos de aportes a seguridad social integral conforme a
ley 100/93, obrando siempre de buena fe

A inalizar el vínculo laboral le fueron liquidadas y pagadas las prestaciones socia
cor forme a lo devengado, luego no hay valores que reajustar.

Po tanto, al pagar en forma opoñuna, salarios y prestaciones sociales la compañía no e
inc1rsa en las sanciones señaladas en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo
en mora de ninguna clase, La compañía le canceló conforme a su salario a lo largo de
rei ción laboral todas y cada una delas obligaciones surgidas

la

es

ni

a

Ah ra bien, sin que lo presente signifique reconocimientoalguno a favor de la demandante,
de a señalar que mi representada siempre ha obrado de buena fe, hecho que ha
improcedente la condena por concepto de indemnización moratoria consagrada en
articulo 65 del CST.

Té gase en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el artículo 65 del Código Sustant

el

VO
del Trabajo la indemnización moratoria procede cuando se evidencia una actuación de m aia
fe cesplegada por el empleador que incumple, en ese sentido, es evidente que DIMANT EC
LT A siempre obro de buena fe con el accionante, pues durante la relación laboral y a
finalización le canceló en debida forma todos sus salarios y prestaciones sociales, sien
con pletamente improcedente imponer una condena en este sentido.

De acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la petición incoada en contra
m“ epresentada, pues la misma carece de asidero legal

- MI REPRESENTADA SIEMPRE HA OBRADO CON BUENA FE

Ah ra bien, sin quelo presente signiñque reconocimientoalguno a favor de la demandan
del:o señalar que mi representada siempre ha obrado de buena fe. hecho que ha
improcedente la condena por concepto de indemnización moratoria consagrada en
articulo 65 del CST.

Lo anterior, puede corroborarse con el pago oportuno y total que efectuó a la demanda
de us salarios y prestacrones sociales dentro delas cuales se incluyeron todos los facto
de engados por el actor. tal como se encuentra probado con la liquidación de acreenc
lab rales efectuada a la finalización del vínculo laboral

' PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES HAN DEFINIDO QUE EL AUXILIO
SOSTENIMIENTO NO ES FACTOR SALARIAL.

su
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Es importante traer a colación, que… por las mismas pretensiones incoadas en e ta
deri1anda, DIMANTEC LTDA ya ha sido absuelta, donde los diferentes despachos
judiciales incluido tribunales superiores de diferentes jurisdicciones que han conocido de
los procesos han sido claras y enfáticas en determinar que el auxilio de sostenimiento no
es actor salarial de los trabajadores de mi representada y en ese orden de ideas se han
pro erido sentencias absolutonas como las que se relacionan a continuación.

- Sentencia de segunda instancia de fecha 12 de febrero de 2020 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla MP. DRA… CLAUDIA FANDINOden ro
del proceso laboral ordinario del señor JESUS BONNET CONDE contra DlMANTE C
LTDA. rad 67436.

- Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de noviembrede 2019 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla MPV DRA. CLAUDIA FANDINOden ro
del proceso laboral ordinario del señor JOSE CABARCAS contra DIMANTEC LTDA.
identificado con radicado No 66629- F

i- Sentencia de segunda instancia de fecha 1 de abril de 2019 proferida por el Tribural
Superior del Distrito de Barranquilla MP. NORA MENDEZdentro del proceso labo al
ordinario del señor JHONNY PERTUZ contra DIMANTEC LTDA. identificado c n
radicado No 62430- NM

- Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de noviembrede 2018 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla MP, NORA MENDEZ dentro del
proceso laboral ordinario del señor JUAN SILVA BELLO contra DIMANTEC LTDA
identificado con radicado No. 61236 - NM

Sentencia de segunda instanciade fecha 27 de febrero de 2017 proferida por la Sala
Tercera de Decisión Laboral MP. MARIA ISABEL ARANGO SECKER dentro del
proceso especial de Fuero Sindical (Acción de Reintegro) del señor PABLO
SANDOVALcontra DIMANTEC LTDA identificado con radicado No. 57224 - A

En ste proceso, el Tribunal superior de distrito Judicial de Barranquilla, al estudiar el ten
del auxilio de sostenimiento, se remitió a lo señalado por la H. Cone Constitucion
meciante sentencia C-521 de 1995, en lo relacionado con los pagos no constitutivos
salario, adicionando pronunciamientosdela Corte suprema de Justicia — Sala de Casaci
Lab nral. para determinar que se requiere de la efectiva prestación del servicio para
reccnocímiento rio solo de los pagos que constituyen salario, sino también los que
co tituyen salario, además que las ganes celebrantes pueden disponer exºresamen
que determinado beneficio o auxilio extraieqal no tendrá incidencia en la iiauídacic
¡¿ ºu go de otras ºrestaciones. ( …)

En 5 ! documento denominado “CLAUSULA DE AUXILIO DE SOSTENIMIENTO" en el c
las artes acordaron que este no constituye salario, nr factorde liquidac:ón de prestacion
soma/es, asi como se estab/eolo' en la convención colectiva de trabajo 2012-2013… de es
mo o y con fundamento en el articulo 128 del CST. se tiene aue dicho auxilio no ¿

factor salarial y no hace parte del salario, únicamente es exiqíble con la prestacio£tiva del servicio.
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LC s argumentos bajo los cuales se conñrmó la sentencia se concretan entre otros a
mentes:

esta manera, y al ser estudiada este tipo de soho¡tudes, vemos que el Tribunal superior
Distrito Judicial de Barranquilla, es claro en determinar que el auxilio de sostenimiento
es factor salarial

Sentencia de primera instancia de fecha 16 de junio de 2016 proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla dentro del proceso laboral
ordinario del señor HUMBERTO MARTINEZ REYES contra DIMANTEC LTDA,
identificado con el número de radicado 2015— 448.

Sentencia de segunda instancia de fecha 12 de marzo de 2018 proferida porla “ ala
Tercera de Decisión Laboral MP. NORA MENDEZ dentro del proceso laboral
ordinario del señor HUMBERTO MARTINEZ REYES contra DIMANTEC L1 DA
identificado con el número de radicado 58624 - NM.

Sentencia de primera instancia de fecha 10 de julio de 2015 proferida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla dentro del proceso laboral ordinario del
señor JOSE ROJANO PALACIO contra DIMANTEC LTDA, identificado en con
radicado No. 2013—00294

Sentencia de segunda instancia de fecha 5 de octubre de 2016 proferida porla ala
Tercera de Decisión Laboral MP. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR dentro del
proceso laboral ordinario del señor JOSE ROJANO PALACIO contra DIMAN1EC
LTDA. identificado con radicado No, 55331 E.

lo relacionado al auxilio de sostenimiento, manifestó la Sala que Revisadas las núm nas
pago se observó que estos incluían un concepto denominado bono no salarial que

cibía en forma periódica el demandante.

¡ las cosas, verificada a la cláusula novena de los contratos de trabajo y lo acordad en
a en cuanto a cuáles conceptos recibidos por el trabajador no constituyen base salarial,
usula aceptada por el demandante en el interrogatorio de parte, así como la confesión
| actor en cuanto aceptó la suscripción de la cláusula de sostenimiento en la cual se
ordó que dicho bono no constituye salario ni factor de liquidación de prestaciones
ciales.

r todo ello, resultó indefectible concluir que los auxilios de sostenimiento recibidos p r el
tor no constituyen factor salarial En consecuencia, se torna improcedente la
iquidación de prestaciones sociales.

Sentencia de segunda instancia de fecha 13 de junio de 2016 proferida por el
Tribunal Superior de Valledupar MP SUSANA AYALA COLMENARES dentro del
proceso laboral ordinario del señor JOSE LUIS MORALES FARFAN co tra
DIMANTEC LTDA, identificado en con radicado No. 2012—00062

05

Entre las partes se acordo la naturaleza no salarial de los conceptos de bon de
localización y au><illo de sostenimiento os cuales casa a tenev carácter de

l%



habitualidad, no'se demostró que se tratara de una retribución directa del serv
del actor

— De conformidad con el art. 128 del CST pueden existir beneñcios habituales
constitutivos de salario y que por ende no deben incluirse para liquidar derec
laborales previo acuerdo celebrado entre las partes, tal y como sucedió er
presente caso. sobre lo cual se pronunció la Corte Constitucional en sentencia
521 de 1995 al resolver una demanda de constitucionalidadcontra un segmento
los arts. 15 y 16 de la ley 50 de 1990 indicando que las partes de la relación lab
tienen la autonomía de pactar que ciertos pagos extralegales que se cancelan

al contrato de trabajo y cuenta con el reconocimientode la primacía de la volun

como, la libertad, la dignidad humana yla remuneración minima vital y móvil.

- Sentencia de primera instancia de fecha 1 de octubre de 2008 proferida po
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad dentro del proceso laboral ordin
del señor JOSE ANGEL HENRIQUEZ RUIZ contra DIMANTEC LTDA. identific
en con radicado No. 2005-00391

. Sentencia de segunda instancia de fecha 30 de octubre de 2009 proferida po

HENRIQUEZ RUIZ contra DIMANTEC LTDA. identiñcado en con radicado
30826n10 A.

radicado 2012-0110, sentencia emitida por el Juzgado Laboral del Circuito
Chiriguaná.

Dentro de este proceso se señaló que, En cuanto a la reliquidación de las prestacio
so:iales. incluyendo el bono de localización. debe decirse que en el presente proces
bono de localización o auxilio de sostenimiento que Dimantec le cancelaba al actor
cqnstituve salario por haberlo acordado así las partes, en la cláusula novena
co|ntrato v en los documentos adicionales firmados ene se sentido, obrantes e
exoediente.

EFICACIA.

Mi representada ha sido absolutamente respetuosa de la legislación laboral y en tal sen
las cláusulas del contrato y las adicionales al contrato de trabajo suscritas entre las pa
gozan de total eficacia en la medida en que respetan los derechos y las garantias de
trabajadores, por lo que lo deprecado carece de soporte juridico y probatorio, y en
sentido respetuosamente solicito al despacho que asi sea declarado en la sentenc¡a
ponga fin al presente litigio,

- RECIENTE FALLO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA REITERA
CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE
TRABAJADOR NO PARA SU BENEFICIO PERSONAL 0 ENRIQUECER
PATRIMONIO SINO PARA DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES

C'0

no
105
el
C.
de
ral
en

forma habitual u ocasional no son factor salarial y adujo que tal facultad es inherente
ad,

siendo su único límite el respeto de los derechos fundamentales del trabajador, te les

el
¡no
ado

rel
Tribunal Superior de Barranquilla Sala Primera de Decisión Laboral MP. JESUS
BALAGUERA TORNE dentro del proceso laboral ordinario del señor JOSE ANC EL

No.

. Proceso ordinario laboral de Janer Manjarrez vs Dimantec y otros, con numero de
de
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La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia No. 1798 de 2018 dijo lo siguiente: en
es e punto juzga prudente la sala recordar que por regla general todos los pagos recibidos
po el trabajador por su actividad subordinada son salario a menos que se trate
prºstaciones sociales, sumas recibidas por el trabajador en dinero o en especie no par

de
SU

beneficio personal () enriquecer su patrimonio sino para desempeñar a cabalidad sus
fu ciones".

Cc mo se podrá observar en el presente caso, si bien el auxilio de sostenimiento era de
m nera habitual no lo es menos que su pago era antic¡pado y de no hacer uso delos gastos

au ¡lio de sostenimiento no estaba destinado para retribuir el servicio prestado pop3(a
los que estaba destinado el trabajador debía devolver|os por lo que es claro qu =

tr bajador pues no dependía de la labor que realizara este

De acuerdo con lo señalado en el articulo 128 del CST y lajurisprudencia dela Sala Lab

el
el

ral
dela Corte Suprema de Justicia, estos pagos pueden ser realizados válidamentede manera
habitual. Sobre el particular la Corte señaló en sentencia SL5159-2018 Radicación
68303 de fecha 14 de noviembrede 2018;

Nº

“A nque podría surgir una aparente contradicción entre la facultad de excluir incider cia
sa aria! a unos conceptos y a la vez prohibir/o cuando retribuyan el servicio, para la C ¡te
no existe esa oposición. Lo anterior teniendo en cuenta que la posibilidadque le otorga la
le a las partes no recae sobre los pagos retributivos del servicio o que tengan su causa en
el rabajo prestado u ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar
d'r=ctamente el trabajo, podrían llegar a ser considerados salario

Ta es el caso de los auxilios extra!egales de alimentación, habitación o vestuario, las primas
de vacaciones o de navidad. Nótese que estos conceptos no retribuyen directamente la
ac ¡vidad laboral en tanto que buscan mejorar la calidad de vida del trabajador o cubrir
6.
se considerados salario o plantearse su discusión. Por lo tanto, no es correcto afirmar
& rias necesidades; sin embargo, de no mediar un acuerdo de exclusión salarial pod ¡an

UE
se puede desalarizar o despojar del valor de salario a un pago que tiene esa naturaleza,
5"

no es salario por decisión de las partes.

A ema's de lo anterior, esta Corte ha sostenido que estos acuerdos en tanto son
e epción a la generalidad salarial que se repula de los pagos realizados en el marco
u
0

max

0, más bien, anticiparse a precisarqueun pago esencialmente no retributivo, en defini iva

na
de

¡ relación de trabajo, deben ser expresos, claros, precisos y detallados de los rubros
ijados en el, ((pues no es posrble el establecimiento de cláusulas globales o genéricas

co 0 tampoco via interpretación0 lectura extensiva, incorporarpagos que no fueron ob eto
de pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento está o no incluido en este tip de
ac erdos, debe resolverse en favor de la regla general, esta es. que para todos los efectos
es retributivo» (CSJ SL179872018)V

En el mismo sentido establece la Corte lo siguiente…

Por ultimo esta Corte ha ins¡stido en que por regla general los ingresos que reo/ben los
tra a/adores son salario… a menos que el empleador demuestre su destroacrón especiiica…
es decir que su entrega obedece a una causa distinta a la prestación (le, servn;/O Lo

LD



anterior, hace justicia al hecho de que el empresario es el dueño dela información y qu"
d'sºña los planes de beneficios, de alli que se encuentre en una mejor posición probatc
pa a acreditar la destinación especifica de los beneficios no salariales, como podria
cu rir una contingencia, satisfacer una necesidad particular del empleado, facilitar
funciones a elevar su calidad de vida.

A
sostenimiento. el carácter no salarial del mismo por ser una herramienta de trabajo
ret ibutiva del servicio, su fin exclusivo es brindarle al trabajador los recursos para pa

errizando al caso de marras, es claro y evidente la destinación especiñca del auxilio de

ar
vivienda, alimentación transporte. medicamentos, entre otras necesidades que surgen sale
por estar ubicado en un proyecto minero, razón por la cual no puede ser tenido en cue ta
como factor salarial toda vez que su pago es de naturaleza diferente al pago ordinario, toda
vez que se cancelaba de manera anticipada y no mes vencido y con la única finalidad de
pa; ar los gastos en que debia incurrir para permanecer en los proyectos mineros donde 88
cordiciones son más hostiles y obviamente necesitaba la disposición de transpor e,
vivienda. alimentación, y demás gastos como llamadas telefónicas lavander'a,
medicamentos, tal y como fue pactado por las partes.

lll. EXCEPCIONES

- EXCEPCIONES DE FONDO

- COBRO DE LC? NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA [ E
LA OBLIGACION

Se :lebe declarar este medio exceptivo toda vez que tal y como queda demostrado el aux lio
de ostenimiento y transporte es una herramienta de trabajo sin carácter salarial.

Se debe señalar que el auxilio de sostenimiento que entregaba la compañía tenía las
sig ¡entes características;

> Era un pago no constitutivo de salario, por acuerdo expreso entre las partes :le
conformidad con el artículo 128 del Código Sustantivo del Trabajo.

> El auxilio de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin qJe
implicara una retribución por el servicio.
El auxilio de sostenimiento que recibió el demandante corresponde a los periodos
en los que estuvo en los proyectos mineros, mientras no estuviera en el. no se le
pagaba.

en condiciones dignas.
El auxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de traslado y para vi '

Por su naturaleza. el auxilio de sostenimiento era temporal, pues una vez culminara
la asignación en los proyectos mineros, de;aba de ser reconocido, Esto en razón a
que se ha concebido y calculado sobre los costos en que incurre el trabajador =n
dicho proyecto, mientras dure su asignación, como son lavandería, medicamentcs,
llamadas telefónicas, transporte, alimentamón y vii/lenda.
El aux¡|io de sostenimiento fue pactado como no constitutivo de salario, en la
Convenc¡ón Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y la Organizacr n
Sindical y en las politicas de beneficios extralegales
El valor reconoc¡do variaba cada año,

'L(



- El aux¡lio de sostenimiento era un'pacto expreso, claro y tenia una finali
especifica la cual era conocida por el actor desde el inicio del contrato

En ese orden de ideas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma citada, el
au ¡lio de sostenimiento no es un pago salarial, pues el mismo no está destinado
en iquecrmiento del trabajador y tampoco era un pago que retribuia directamente el serv o'

pie stado.

al
o

Se debe tener en cuenta que el pago del auxilio de sostenimiento se realizaba de manera
an icipada por la empresa, y en caso en que el mismo no se causara el trabajador
au orizaba expresamente para descontarlo en el próximo pago. desvirtua'ndose que esto
er un pago salarial, toda vez que se entregaba como un anticipo para que el trabajador
pagara el transporte para llegar al proyectominero, pagara la habitación en donde
ib: a hospedar en los proyectos mineros, pagara la alimentacióny que estaba en L

se
na

cii dad distinta a la de su residencia, auxilios que explícitamente el artículo 128 del
CST en su parte final establece que las partes pueden pactar su connotación
sa arial tal como reza la norma que se transcribe a continuación:

Ar ¡culo 128 del CST: “no constituve salario las sumas... ni los benelicios o auxil'

no

05
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorqar OS
en forma extraleqal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como
alimentación la habitación o el vestuario las primas extraieaales de vacaciones ..
(N agrillas y subrayado fuera de texto).

Es claro entonces que las partes pactaron explícitamente la naturaleza no salarial de este
au ¡lio por estar enmarcado dentro delas hipótesis explícitamentedescritas por el legislador
en el articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiano.

Cabe mencionar que dicho aux¡lio no tenía carácter salarial, en la medida en que era
he ramienta de trabajo. y asi se encontraba pactado con el trabajador desde el contr
otrosies al mismo y la convención colectiva de trabajo y en las politicas de benefic
ex ralegales.

na
to,
¡05

En razón a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 del C.S.T., dicho pago no era
co stitutivo de salario, pues no estaba destinado a aumentar el patrimonio del trabaja
s no a brindar un mejor bienestar cuando estuviera en los proyectos mineros.

Es imponente precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de manera
au omática que determinado auxilio sea constitutivo de salario. toda vez que tal y como
en"uentra consagrado en la norma en el artículo 128 del CST, existen auxilios habitua
qu e en determinados casos no constituyen factor salarial

F'ralmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario, sino
manera anticipada y se diferencia del salario porque la base salarial se aplica as
trabajador esté incapacitado, o este de vaca0iones Por su lado el auxilio de sostenimie
no tiene como finalidad retribuir el servicuo prestado pues su fin excluswo es brindarl
trabajador los recursos para pagar Vivrenda, alimentac>ón transporte medicamentos. e
otras necesidades que surgen sólo por estar ubicado en un proyecto minero razon po
cual no puede ser tenido en cuenta como factor 3 lariai toda vez Cl 9 su pago es
na tiraleza diferente al pago ordinario dad) que Se celaba de 'na _ anhcioada yiu
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mes vencido y con la única finalidad de pagar los gastos en que debia incurrir para
pe manecer en los proyectos mineros donde las condicrones son más hostiles
ob iamente necesitaba la disposición de transporte, vivienda, alimentación, y demás gas
co no llamadas telefónicas lavandería, medicamentos. Por tanto, es claro que no pue
tenerse que directamente se reconocía el auxilio de sostenimiento a la labor presta
máxime cuando este no variaba según el recargo nocturno o según las horas ext
laboradas, sino que era totalmente fijo. su fin era solventar necesidades en los proyec
mi eros, hubo voluntad de las partes y que ademas esa voluntad fue reproducida en
Co1vención Colectiva de Trabajo y en las políticas de benefic¡os extralegales para
pa ado de manera antic>pada y no variaba o dependía de las horas trabajadas por
de nandante.

Po tanto, y como se evidenc¡a se cumplen todos los parámetros establecidos inclusive
la eciente sentencia de nuestra Corte Suprema de Justicia SL5159—2018 Radicación

Y
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No

68 03 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se REITERA EL
CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR 40
PARA SU BENEFICIO PERSONAL 0 ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PA ¡A
DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

Ad >más de lo anterior, tal y como se podrá evidenciar en los documentos adjuntos a
presente respuesta, el auxilio de sostenimiento y transporte era un pacto claro, expres
cor una destinación específica, señalándose que el mismo se entregaba para cubrir
ga<tos en que incurre el trabajador por lavandería, elementos de aseo, medicament
lian adas telefónicas, y cualquier otro gasto para vivir en condiciones dignas como
hat ¡tación y la alimentación.

En la clausula de auxilio de sostenimiento se indicó claramente que la finalidad del mis
era para hacer digna la estadía en los proyectos mineros. no para su beneficio 0 pa
ob] gaciones personales o recreación o solventar necesidades básicas del grupo familia
para enriquecer su patrimonio. lo que si ocurre con la destinación del salario

Así las cosas, es claro que el actor no podia disponer de manera libre e inmediata pues
reitera que en los eventos en que el trabajador no estuviera asignado al proyecto mina
del: ía retomar el dinero entregado.

En todo caso, y en gracia de discusión y sin que implique aceptación alguna de
ma1ifestado por la parte demandante, el hecho de que pudiese disponer del auxilio
sos enimiento no cambia ni trastoca su naturaleza y finalidad para el cual era reconocid
que desde el inicio del contrato la trabajadora tenía pleno conocimiento de la destinaci
especifica de dicho auxilio, por lo que resalto desde ya la mala fe con la que actúa
den andante al tratar de inducir en error al despacho con argumentaciones totalme
con rarias ala realidad,

En irtud de lo anterior, resulta de forzosa conclu5ic'>n que el au><ilio de sostenimiento te
una destinación especifica que de ninguna manera enriquecía a la demandante

Po lo anterior, lo pretendido por el actor carece de soporte fáctico, Juridico y probatori
solicito que asi sea declarado en sentencia que ponga fin al proceso

PRIMAS DE SERVICIOS Y VACACIONES SOLICITADAS POR EL ACTOR.
, IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACIÓNDE LAS CESANTÍAS E INTERESE
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No existe obligación alguna de mi representada en reliquidar las acreencias laboralesde nandante ya que las mismas fueron canceladas en su totalidad y en debida forn
¡nc uyendo todos los factores devengados por el actor en todo momento del contrato

del
ai
detra

nominas de pago, careciendo por tanto de todo fundamento lo pretendido por el actor,
Au
contrato de sus vacaciones tal y como se acredita con la liquidación que se adjunta a la
presente respuesta, por lo que mi representada nada adeuda por este concepto
Mi
con
encuentre suma alguna pendiente de reconocimiento.

De
soc
expuestas.

Mi r
dan
sep

De
mi
exc

Mi r
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en |

de r
repr
extr

Dun nte vinculación laboral la compañia cumplió con todas las obligaciones legales yfuer
tant
cesantias conforme al articulo 249 y 253 del Código Sustantivo del Trabajo, primas d
serv
artlc
de la misma obra, afiliacwnes y pagos de aportes a seguridad social integral conforme a |

ley 100/93, obrando siempre de buena fe

ajo, como prueba de lo anterior, se aporta la liquidación final de prestaciones social =s.

ado a lo anterior, es del caso manifestar que el demandante disfrutó en vigencia de su

epresentada liquidó y reconoció en debida forma las prestaciones sociales a la acto a,base en lo dispuesto en la legislación laboral y en la convención colectiva, sin que se

igual forma debe indicarse que no es procedente la reliquidación de prestacionesales teniendo en cuenta que el auxilio de sostenimiento y transporte por las razones a

IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACIÓN DE APORTES A SEGURIDAD
SOCIAL

apresentada liquidó y canceló en debida forma los aportes a seguridad social y ademasdo cumplimiento a lo establecido en la ley 1393 de 2010 en su artículo 30, tal y con oodrá evidenciar en los documentos adjuntos a la presente respuesta.
acuerdo con lo anterior, solicito al despacho denegar la petición incoada en contra eepresentada, pues la misma carece de asidero legal y declarar probado este medio
ptivo,

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE CANCELAR INDEMNIZACIÓN
MORATORIA.

epresentada canceló a favor del actor todas las acreencias laborales causadas &

ncia del contrato de trabajo y a la finalización del mismo, tal y como se podrá evidencia
5 documentos adjuntos a la presente respuesta, sin que se encuentre suma pendlenaconocimiento y pago alguno. Quiero recalcar la buena fe con la que ha actuado r
asentada realizando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legales
legales durante y al momento de la terminación del vínculo.

—:i

<_<n

n canceladas todas las acreenmas de índole laboral a ias cuales tuvo derecho, P
, nada se le adeuda Los pagos se hicieron conforme a la ley. Se le cancelaron 5

me de acuerdo al artículo 306 del Código Sustantivo del Trabajo: salarios conforme
lo 127 y 128 del Código Sustantivo del Trabajo, vacaciones de acuerdo al articulo 18
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A finalizar el vínculo” laboral le fueron liquidadas y pagadas las prestac¡ones sociales'
co forme a lo devengado, luego no hay valores que reajustar.
Po tanto, al pagar en forma oportuna, salarios y prestacrones sociales la compañia no estaincursa en las sanciones señaladas en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajc ni
en mora de ninguna clase. La compañía le canceló conforme a su salario a lo largo de la
re ción laboral todas y cada una de las obligaciones surgidas. Por tanto. este medio
ex eptivo deberá ser declarado probado.

- BUENA FE.

Sin que con ello implique reconocimiento de derecho alguno a favor de la partedemandante, propongo la excepción de buena fe frente a todos aquellos derechos en queeventualmente se evalúe dicha circunstancia.
Lo anterior en la medida que mi representada durante toda la relación laboral como a sufinalización canceló en su totalidad todas las acreencias laborales al actor, teniendo encuenta todos los factores por el devengados.

Al respecto, se tiene que lo expuesto puede corroborarse con el pago oportuno y total q eefe tuó al actor de sus salarios y prestaciones sociales dentro de las cuales se incluyerantod s los factores devengados por el actor, tal como se encuentra probado con la liquidaci nde creencias cancelada a la finalización del vínculo que se allega con el presente escrito.

PAGO

Mi epresentada canceló al demandante durante la vigencia de la relación laboral y a lafina ¡zación de la misma, todos y cada uno de los emolumentos causados. teniendo ncue te los factores devengados, tal y como consta dentro de las pruebas documental >salle adas. razón por la cual no le adeuda suma alguna por ningún concepto.
COBRO DE LO NO DEBIDO

Ninguna delas sumas ni conceptos reclamados enla presente demanda le son adeudadal acc¡onante, toda vez que durante la vigencia del vínculo laboral al actor le fuercan eladas en su totalidad todas sus acreencias laborales, teniendo en cuenta todos !

fact res por el devengados como prueba de lo anterior se aporta liquidación de acreenci=labo ales careciendo por tanto de todo fundamento lo pretendido por el accionante.

uime

PO 0 anterior le solicito señor Juez declarar probado este medio exceptivo y se disponga absolver a mi representada de todas y cada una de las pretensiones instauradas en 5cont a.
cm

PRESCRIPCIÓN

Sin ¡ue con ello se reconozca derecho alguno a favor del demandante se presenta aexcepción de prescripc¡ón frente aquellos derechos sobre los cuales haya operado esfenó heno de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 488 del Código Sustantivodel traba]
y 15 del Codigo Procesal del Trabayo

om



re
50

Re
fue

Adi

Soli
des

Soil
comparezcan ante su despacho a absolver el cuestionario que allí les formulará. La pruettestimonial estará dirigida a demostrar la naturaleza no salarial del auxilio de sostenimren
y transporte… el objetivo del reconocimientodel au><rlio de sostenimiento… la cancelac¡ón Edeb
Ies

— COMPENSAGÓN

onocidas y pagadas en la liquidacrón final del contrato por salarios y prestacioiales, vacaciones.

IV. PRUEBAS

> DOCUMENTOS

spetuosamente solicito que se tenga como pruebas los siguientes documentos los cuaron aportados al momento de dar respuesta a la demanda inicial:

Técnicos Mineros Ltda. y el demandante el día 09 de octubre de 2012…
Clausula auxilio de sostenimiento de fecha 09 de octubre de 2012Carta de terminación de contrato de fecha 18 de agosto de 2019.
Liquidación de prestaciones sociales y soporte de pago.Soportes consignación de cesantías.
Soportes retiros parciales de cesantías
Solicitudesy liquidaciones de vacaciones
Comprobantes de nómina de los años 2012, 2013, 2014, 2015, 20161 2017. 2012019…

9. Aportes a seguridad social
10. Cartas entrega políticas
11 Convención colectiva de trabajo con su respectivo depósito.
12. Políticas de beneficios extralegales delos años 2013 al 2019.

msmmeww

pretensiones a las aquí debatidas,

ional me permito aportar el siguiente documento:

- Clausula prima plan incentrvo suscrrta el 9 de octubre de 2012

INTERROGATORIO DE PARTE

:ito al señor Juez que fije fecha y hora para que el demandante comparezca aacho a absolver el interrogatorio de parte que le formulará.

DECLARACIONES TESTIMONIALES

¡to al señor juez se sirva fijar fecha y hora para que las siguientes person

¡da forma de salarios y prestacrones socrales en vrgencra del contrato y lo demás qtonste relacronados conla demanda y la contestación presentada

que implique reconocimiento alguno a favor del demandante. se propone estaex:epción respecto de cualquier eventual condena, con el fin de que se impute a ésta |

ca1tidades canceladas por mi representada a favor del actor especialmente aquel
as
35

1 Contrato de trabajo a término indeñnido suscrito entre Mantenimientosy Servicos

13.CD Muestreo Fallos de los diferentes juzgados y tribunales por las mismas
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JUAN CARLOS HERNANDEZ DÍAZ |de'ntiñcado con cédula de ciudadanía núm >ro
8.786.435, quien puede ser notificado a través de mi representada,
BRAUNO CAMPANELLA DIZ identificado con cédula de cludadaniá número 72.190.7 3,
quien puede ser notiñcado a través de mi representada.

GIS SELLE ETHIEL CARBONELL OSPINA, identificada con cédula de ciudadania núme ro22.551.970, quien puede ser notiñcada através de ml representada.
LIZBETH MARIA NORIEGA PADILLA, identificada con cédula de ciudadanía número22. 341.648. quien puede ser notiñcada a través de mi representada,

- PRUEBAS SOLICITADAS EN PODER DE LA DEMANDADADIMANTEC LTDA

Mi epresentada en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral zº del parágrafo 1" elartí:ulo 31 del CPTSS al momento de dar respuesta a la demanda inicial alleng losdocumentos relacionados con las nóminas de pago de salarios durante la vigencia de la
rel ción laboral donde se podrá observar el concepto de auxilio de sostenimiento y los
pa%s extralegales reconocidos al actor, de conformidad con lo peticionado por la patede andante los cuales se relacionan en el acápite de pruebas documentales.

V. ANEXOS

Anexo a la presente contestación de demanda los siguientes documentos:

Poder a mi conferido que se encuentra en el expediente
El certiñcado de ex¡stencia y representación legal de mi representada que eencuentra en el expediente.
La documental relacionada en el acápite de pruebas.

|. NOTIFICACIONES.

Las recibiré enla Secretarla del Juzgado, o en mi oficina ubicada enla Calle 18 Nº5-121 5Soledad, Atlántico.

De Señor Juez,
— L;. …: 30LE .
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