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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD
Ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario Laboral de NELSON JOSE DIAZ FORERO contra BAYER
S.A.
Exp. No. 2019-00484-00

OLGA LUCIA SALAZAR SOSA, abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 220.606 del
C.S.J. e identificada con la C.C. No. 1.072.640.868 de Chia (Cund), actuando en mi
condicion de apoderada general de la Sociedad BAYER S.A., segln consta en la Escritura
Publica que reposa en el expediente, por medio del presente escrito DOY CONTESTACION
a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

l. A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA. ME OPONGO. El contrato de trabajo del demandante finaliz6 el dia 30 de
enero de 2019 con JUSTA CAUSA a él imputable por haber incumplido de manera grave
sus obligaciones y prohibiciones laborales, pues de manera deliberada elaboré y present6
ante la Compafia soportes alterados en contenido y forma con el objetivo de acceder de
manera irregular a los auxilios extralegales de oftalmologia de los que fue beneficiario en
vigencia de su relacién laboral, sin que se requiriera una notificacién previa de 15 dias como
sin ningun fundamento se advierte en la pretension.

El 30 de enero de 2019, la Compaiiia recibié una llamada telefénica a través de call center
donde una persona que no se identifico afirmé que se estaban presentando inconsistencias
con el trdmite del pago de auxilios educativos y oftalmoldgicos, siendo identificados los
trabajadores de la Planta Soledad, Barranquilla Victor Caro Donado, Miguel Diaz y Franklim
Buzon.

A raiz de esta denuncia, la Auditoria Interna de la Compafiia efectu6 una validacion sobre
los soportes de los auxilios extralegales radicados por los trabajadores de la Planta
Barranquilla, identificando, que el demandante presentdé Factura de venta No. 3544 de
fecha 12 de diciembre de 2018 emitida por el establecimiento comercial OPTIMUS TU
OPTICA y una férmula oftalmolégica emitida por el establecimiento comercial OPTICARIBE
S.A. de la misma fecha, como soportes para acceder a estos beneficios.

Através de la empresa Andina de Seguridad del Valle se efectud investigacion directamente
en los establecimientos de comercio OPTIMUS TU OPTICA y comercial OPTICARIBE S.A
evidenciando en el informe OP-030-2019 de fecha 23 de enero de 2019, lo siguiente:

“En el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A, la doctora Yuly Conde,
manifesto que los sefiores Juan Coronado y Nelson Diaz, no figuraban en el registro
de usuarios que han asistido a valoracion oftalmoldgica, adicionalmente los médicos
optometras Dr. Ricardo Pernel y la Dra. Maria Escalona, quienes se encontraban
presente, refirieron que efectivamente la firma escaneada que figuraba en las


mailto:Ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

férmulas médicas (documentos escaneados), si correspondian a ellos, sin embargo
la letra de la formulacién no era la de ellos.”

(...

“El establecimiento comercial de nombre OPTIMUS TU OPTICA. No figura en la
direccién comercial registrada Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) segun
indagaciones con los comerciantes del sector, la 6ptica fue cerrada desde hace
aproximadamente tres afos.

Los numeros telefonicos celulares no los contestas y al teléfono fijo, contestan de
una casa residencial, la cual no se encuentra ubicada en dicho sector.”

Si bien el demandante no aceptd que hubiera alterado los documentos, si acept6 que “todo
el mundo que esta aqui hace eso con los auxilios, nos cobran como $60.000 por hacernos
el papel”, aunado a que mi representada contaba con pruebas suficientes recaudadas en
la investigacion y que le fueron puestas de presente en sus descargos, como el hecho de
que en el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A. el demandante no figuraba en el
registro de usuarios que hubieran asistido a valoracion oftalmoldgica, adicionalmente, el
establecimiento OPTIMUS TU OPTICA, no figuraba en la direccién comercial registrada
Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) y habia sido cerrada desde hace
aproximadamente tres afios -2016-, situaciones que permitieron evidenciar claramente la
falta en la que incurri6 el sefior Nelson José Diaz Forero.

Debe conocer el Despacho que el sefior Everaldo Robles Bravo, uno de los trabajadores
involucrados en la presentacion de documentacion alterada y que fue citado junto con el
demandante, aceptd en su diligencia de descargos que los soportes de las épticas eran
“falsos”, lo que permite concluir que los extrabajadores tenian pleno conocimiento que los
soportes que les entregaban no correspondian con la realidad, pues nunca acudieron a
realizarse los examenes de optometria. Confesé en sus descargos:

Respuesta: Este documento es falso, yo les pido gue me brinden el apoyo y si ustedes
quieren tomar cualquier represalia contra mi yo lo acepto. Debo retribuir a la confianza
gue me han brindado, pero este documento es falso, yo no puedo estar mintiendo. Yo
fui a una visita a un establecimiento al centro y un sefior me hizo este papel. Estoy
aceptando que este documento es falso

8. De acuerdo con el desarrollo de la investigacion realizada y tomando en cuenta el
informe de la misma (se exhibe documento) se encontré que los documentos por Usted
presentados son falsos. Por favor informe qué tiene que decir al respecto.

Respuesta: Yo acepto que este documento es falso

Dicha conducta estaba prohibida, de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo y
la Politica de cumplimiento Corporativo, con el agravante que el demandante en conjunto
con otros trabajadores engafiaba a la Compafiia se junté para beneficiarse de esta
documentacion alterada, lo que representa para BAYER S.A un incumplimiento grave a las
obligaciones y prohibiciones contenidos en los Reglamentos Institucionales.



A LA SEGUNDA. ME OPONGO, Es improcedente el pago de la indemnizacién alguna, por
las razones expuestas al dar contestacion a la pretension primera.

Aclaro que la decision de la Compairiia de finalizar el contrato de trabajo del demandante
con justa causa, la adopté con garantia del debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién, por considerar que la conducta desplegada por el sefior Nelson José Diaz
Forero se enmarcaba dentro de las prohibiciones estipuladas en el Reglamento Interno de
Trabajo y la Politica de Cumplimiento Corporativo buscando un beneficio propio en perjuicio
de los intereses de la Compafiia, incurriendo asi en un grave incumplimiento a las
obligaciones laborales del demandante.

A LA TERCERA. ME OPONGO. Es improcedente el pago de la prima extralegal
peticionada. Para una total claridad del Despacho me permito sefialar que si bien es cierto,
a algunos trabajadores de la Planta Barranquilla les fueron reconocidos beneficios no
constitutivos de salario para ningun efecto legal, ni prestacional por resultados generales
de la Planta, estos obedecieron a la mera liberalidad de BAYER S.A. y no a un compromiso
legal o contractual.

Es importante advertir al Despacho que este tipo de beneficios eran reconocidos por la
Comparniia a personal vinculado a la fecha de la liquidacion y pago -usualmente se
efectuaba en la nbmina de febrero de cada vigencia- y es claro que no se reconocian a
trabajadores cuyos contratos laborales hubieren finalizado por causas imputables a estos
al haber incurrido en comprobados incumplimientos a sus obligaciones laborales y
prohibiciones, como claramente ocurrié en el caso del sefior Nelson José Diaz Forero.

A LA CUARTA. ME OPONGO, en cuanto a costas y agencias en derecho al ser
improcedentes la totalidad de pretensiones formuladas, esel actor quien debe ser
condenado a su reconocimiento.

. A LOS HECHOS
A LOS HECHOS PRIMERO AL TERCERO. SON CIERTOS.

AL HECHO CUARTO. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. Si bien es cierto, a
algunos trabajadores de la Planta Barranquilla les fueron reconocidos beneficios no
constitutivos de salario para ningun efecto legal, ni prestacional por resultados generales
de la Planta, estos obedecieron a la mera liberalidad de BAYER S.A. y no a un compromiso
legal o contractual; siendo importante advertir que este tipo de beneficios son reconocidos
por la Compafiia Unicamente a personal vinculado a la fecha de su liquidacion y pago -
usualmente se efectla en la nomina de febrero de cada vigencia-, siendo claro que no se
reconocia a trabajadores cuyos contratos laborales hubieran finalizado por causas
imputables a estos al haber incurrido en comprobados incumplimientos a sus obligaciones
laborales y prohibiciones, como claramente ocurrié en el caso del sefior Nelson José Diaz
Forero.

AL HECHO QUINTO. NO ES CIERTO. El beneficio unilateral y de caracter extralegal que
le fue reconocido y pagado al demandante en la ndémina de febrero de 2017 por los
resultados generales de la Planta Barranquilla ascendié a la suma de $1.578.000



AL HECHO SEXTO. NO ES CIERTO. El beneficio unilateral y de caracter extralegal que le
fue reconocido y pagado al demandante en la némina de febrero de 2018 por los resultados
generales de la Planta Barranquilla ascendié a la suma de $904.720.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO.

AL HECHO OCTAVO. NO ES CIERTO. Llama poderosamente la atencion que en la
primera respuesta de los descargos que fueron aportados por el mismo demandante, este
confiesa que en efecto recibid la citacion y que fue la razén por la cual se presentd a la
diligencia, por lo que es evidente que lo que pretende el demandante es inducir en error al
sefor Juez afirmando hechos que no se ajustan con la realidad.

Para claridad del Despacho es importante sefialar que iniciada la diligencia de descargos
el dia 30 de enero de 2019, la Compafiia procedié a realizar el cuestionario y ponerle de
presente las pruebas con las que contaba, efectuando las preguntas que, como se observa
en la documental que se aporta, fue contestada por el demandante, quien tenia claridad en
los hechos materia de investigacion.

Ante la evidente comisién de la falta endilgada, la ausencia de justificacion en el actuar del
demandante y la aceptacion sobre la modalidad que se utilizaba por lo trabajadores para
obtener de manera irregular los auxilios, mi representada tomé la decision debidamente
soportada de finalizar el contrato de trabajo CON JUSTA CAUSA imputable al sefior Nelson
José Diaz Forero, situacion que le fue debidamente notificada.

Noétese como el demandante acepta que era una conducta comun en los trabajadores
peticionar soportes de lentes, aln cuando no se hubieran practicado ni siquiera los
examenes con el optémetra, al indicar:

9. Por favor informe si Usted genero, alterd o creé el documento que present6 a Bayer para
reclamar el auxilio engafiando a Bayer para que se le pagara un dinero que no habia
utilizado en tal sentido.

Respuesta: Todo el mundo que esta aqui hace eso con los auxilios, nos cobran como
$60.000 por hacernos el papel.

Se advierte que mi representada, le garantiz6 su debido proceso y derecho a la defensa,
pues el sefior Nelson José Diaz Forero tuvo la oportunidad de narrar lo sucedido de manera
libre y aportar la documentacién que consider6 necesaria para fundamentar los argumentos
eshozados en su defensa, y aun cuando no acepto la falta en su diligencia, las pruebas con
las que contaba la Compafiia sobre su incumplimiento resultaban contundentes.

AL HECHO NOVENO. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. La decision de la
Compaiiia de finalizar el contrato de trabajo del demandante fue una consecuencia ante la
gravedad de las faltas en las que incurri el sefior Diaz Forero, la cual fue comunicada el
dia 30 de enero de 2019, previa realizacion de la diligencia de descargos donde si bien el
demandante no aceptd que hubiera alterado los documentos, si advirtié que “todo el mundo



gue esta aqui hace eso con los auxilios, nos cobran como $60.000 por hacernos el papel”,
aunado a que mi representada contaba con pruebas suficientes recaudadas en la
investigacion y que le fueron puestas de presente en sus descargos, como el hecho de que
en el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A. el demandante no figuraba en el registro
de usuarios que hubieran asistido a valoracion oftalmoldgica, adicionalmente, el
establecimiento OPTIMUS TU OPTICA, no figuraba en la direccion comercial registrada
Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) y habia sido cerrada desde hace
aproximadamente tres afios -2016-, situaciones que permitieron evidenciar claramente la
falta en la que incurri6 el sefior Nelson José Diaz Forero.

Debe conocer el Despacho que el sefior Everaldo Robles Bravo, uno de los trabajadores
involucrados en la presentacion de documentacion alterada y que fue citado junto con el
demandante, aceptd en su diligencia de descargos que los soportes de las dpticas eran
“falsos”. Confeso en sus descargos:

Respuesta: Este documento es falso, yo les pido gue me brinden el apoyo y si ustedes
quieren tomar cualquier represalia contra mi yo lo acepto. Debo retribuir a la confianza
gue me han brindado, pero este documento es falso, yo no puedo estar mintiendo. Yo
fui a una visita a un establecimiento al centro y un sefior me hizo este papel. Estoy
aceptando que este documento es falso

8. De acuerdo con el desarrollo de la investigacion realizada y tomando en cuenta el
informe de la misma (se exhibe documento) se encontré que los documentos por Usted
presentados son falsos. Por favor informe qué tiene que decir al respecto.

Respuesta: Yo acepto que este documento es falso

Dicha conducta estaba prohibida, de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo y
la Politica de cumplimiento Corporativo, con el agravante que el demandante, en conjunto
con otros trabajadores engafiaba a la Compafiia, se juntd para beneficiarse de esta
documentacién alterada, lo que representa para BAYER S.A un incumplimiento grave a las
obligaciones y prohibiciones contenidos en los Reglamentos Institucionales.

AL HECHO DECIMO. NO ES CIERTO. Tal como se expres6 en la comunicacion de
terminacion del contrato de trabajo que le fue notificada al demandante el dia 30 de enero
de 2019, el contrato de trabajo finaliz6 con JUSTA CAUSA a él imputable en aplicacion de
las causales quinta (5°) y sexta (62), del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, ésta Ultima, en relacion con lo contemplado en los numerales primero (1°) y quinto
(5°) del articulo 58 y numeral octavo (8°) del articulo 60 del mismo Estatuto, el Reglamento
Interno de Trabajo y la Politica de Cumplimiento Corporativo, por haber incumplido de
manera grave sus obligaciones y prohibiciones laborales, pues, de manera deliberada,
elaboré y present6 ante la Compafiia soportes alterados en contenido y forma con el fin de
acceder de manera irregular a los auxilios extralegales de oftalmologia de los que fue
beneficiario en vigencia de su relacion laboral.

El 30 de enero de 2019, la Compaiiia recibié una llamada telefénica a través de call center
donde una persona que no se identificé afirmé que se estaban presentando inconsistencias
con el trdmite del pago de auxilios educativos y oftalmolégicos, siendo identificados los



trabajadores de la Planta Soledad, Barranquilla Victor Caro Donado, Miguel Diaz y Franklim
Buzon.

A raiz de esta denuncia, la Auditoria Interna de la Compania efectué una validacién sobre
los soportes de los auxilios extralegales radicados por los trabajadores de la Planta
Barranquilla, identificando, que el demandante presentd Factura de venta No. 3544 de
fecha 12 de diciembre de 2018 emitida por el establecimiento comercial OPTIMUS TU
OPTICA y una formula oftalmolégica emitida por el establecimiento comercial OPTICARIBE
S.A. de la misma fecha, como soportes para acceder a estos beneficios.

A través de la empresa Andina de Seguridad del Valle se efectué investigacion directamente
en los establecimientos de comercio OPTIMUS TU OPTICA y comercial OPTICARIBE S.A
evidenciando en el informe OP-030-2019 de fecha 23 de enero de 2019, lo siguiente:

“En el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A, la doctora Yuly Conde,
manifesto que los sefiores Juan Coronado y Nelson Diaz, no figuraban en el registro
de usuarios gue han asistido a valoracién oftalmoldgica, adicionalmente los médicos
optémetras Dr. Ricardo Pernel y la Dra. Maria Escalona, quienes se encontraban
presente, refirieron que efectivamente la firma escaneada que figuraba en las
férmulas médicas (documentos escaneados), si correspondian a ellos, sin embargo
la letra de la formulacion no era la de ellos.”

(--)

“El establecimiento comercial de nombre OPTIMUS TU OPTICA. No figura en la
direccion comercial registrada Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) segun
indagaciones con los comerciantes del sector, la 6ptica fue cerrada desde hace
aproximadamente tres afios.

Los numeros telefénicos celulares no los contestas y al teléfono fijo, contestan de
una casa residencial, la cual no se encuentra ubicada en dicho sector.”

Si bien el demandante no acept6 que hubiera alterado los documentos, si advirtié que “todo
el mundo que esta aqui hace eso con los auxilios, nos cobran como $60.000 por hacernos
el papel”, aunado a que mi representada contaba con pruebas suficientes recaudadas en
la investigacion y que le fueron puestas de presente en sus descargos, como el hecho de
gue en el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A. el demandante no figuraba en el
registro de usuarios que hubieran asistido a valoracion oftalmolégica, adicionalmente, el
establecimiento OPTIMUS TU OPTICA, no figuraba en la direccién comercial registrada
Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) y habia sido cerrada desde hace
aproximadamente tres afios -2016-, situaciones que permitieron evidenciar claramente la
falta en la que incurri6 el sefior Nelson José Diaz Forero.

Debe conocer el Despacho que el sefior Everaldo Robles Bravo, uno de los trabajadores
involucrados en la presentacion de documentacion alterada y que fue citado junto con el
demandante, aceptd en su diligencia de descargos que los soportes de las Opticas eran
“falsos”, o que permite concluir que los extrabajadores tenian pleno conocimiento que los
soportes que les entregaban no correspondian con la realidad, pues nunca acudieron a
realizarse los examenes de optometria. Confesé en sus descargos:



Respuesta: Este documento es falso, yo les pido que me brinden el apoyo y si ustedes
quieren tomar cualquier represalia contra mi yo lo acepto. Debo retribuir a la confianza
gue me han brindado, pero este documento es falso, yo no puedo estar mintiendo. Yo
fui a una visita a un establecimiento al centro y un sefior me hizo este papel. Estoy
aceptando que este documento es falso

8. De acuerdo con el desarrollo de la investigacion realizada y tomando en cuenta el
informe de la misma (se exhibe documento) se encontré que los documentos por Usted
presentados son falsos. Por favor informe qué tiene que decir al respecto.

Respuesta: Yo acepto que este documento es falso

Dicha conducta estaba prohibida, de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo y
la Politica de cumplimiento Corporativo, con el agravante que el demandante en conjunto
con otros trabajadores engafiaba a la Compafiia se juntaba para beneficiarse de esta
documentacién alterada, lo que representa para BAYER S.A un incumplimiento grave a las
obligaciones y prohibiciones contenidos en los Reglamentos Institucionales.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. NO ES CIERTO, por las razones expuestas al dar
respuesta al hecho octavo.

Se advierte que mi representada, contrario a lo manifestado por la demandante en el hecho,
garantizé el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccién, pues el sefior Nelson
José Diaz Forero tuvo la oportunidad de narrar lo sucedido de manera libre y aportar la
documentacion que consideré necesaria para fundamentar los argumentos esbozados en
su defensa, no obstante, mi representada contaba con pruebas suficientes recaudadas en
la investigacion y que le fueron puestas de presente en sus descargos, como el hecho de
gue en el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A. el demandante no figuraba en el
registro de usuarios que hubieran asistido a valoracién oftalmolégica, adicionalmente, el
establecimiento OPTIMUS TU OPTICA, no figuraba en la direccion comercial registrada
Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) y habia sido cerrada desde hace
aproximadamente tres afios -2016-, situaciones que permitieron evidenciar claramente la
falta en la que incurri6 el sefior Nelson José Diaz Forero.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. ES CIERTO. Tal como lo confiesa el demandante en el
hecho, a la finalizacién del contrato de trabajo mi representada liquidé y pag6 la totalidad
de salarios y acreencias laborales a las que tenia derecho por lo que no adeuda suma
alguna de dinero.

AL HECHO DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO. Mi representada no le adeuda suma
alguna por concepto de prima extralegal del afio 2018 al demandante, pues, si bien es
cierto, a algunos trabajadores de la Planta Barranquilla les fueron reconocidos beneficios
no constitutivos de salario para ningun efecto legal, ni prestacional por resultados generales
de la Planta, estos obedecieron a la mera liberalidad de BAYER S.A. y no a un compromiso
legal o contractual.

Es importante advertir al Despacho que este tipo de beneficios eran reconocidos por la
Compafiia a personal vinculado a la fecha de la liquidacion y pago -usualmente se



efectuaba en la nomina de febrero de cada vigencia- y es claro que no se reconocian a
trabajadores cuyos contratos laborales hubieren finalizado por causas imputables a estos
al haber incurrido en comprobados incumplimientos a sus obligaciones laborales y
prohibiciones, como claramente ocurrio en el caso del sefior Nelson José Diaz Forero.

AL HECHO DECIMO CUARTO. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. Por las
razones sefialadas a dar contestacion al hecho anterior.

AL HECHO DECIMO QUINTO. NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta que el contrato de
trabajo del demandante finalizé con JUSTA CAUSA a él imputable por haber incumplido de
manera grave sus obligaciones y prohibiciones laborales, al haber de manera deliberada,
elaborado y presentado ante la Compafiia soportes alterados en contenido y forma con el
fin de acceder de manera irregular a los auxilios extralegales de oftalmologia de los que fue
beneficiario en vigencia de su relacién laboral, no resulta procedente el pago de ninguna
indemnizacién como sin ningun fundamento se afirma en el hecho.

[l HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

1. El contrato de trabajo del demandante finalizé el dia 30 de enero de 2019 con JUSTA
CAUSA a él imputable por haber incumplido de manera grave sus obligaciones y
prohibiciones laborales, pues de manera deliberada elabor6 y present6 ante la
Compainiia soportes alterados en contenido y forma con el objetivo de acceder de
manera irregular a los auxilios extralegales de oftalmologia de los que fue beneficiario
en vigencia de su relacion laboral.

2. Teniendo en cuenta que el contrato finalizé por una justa causa imputable al
demandante, no se requeria una notificacion previa de 15 dias como sin ningun
fundamento se peticiona en el libelo.

3. EIl 30 de enero de 2019, la Compaiiia recibié una llamada telefénica a través de call
center donde una persona que no se identific6 afirmé que se estaban presentando
inconsistencias con el tramite del pago de auxilios educativos y oftalmol6gicos, siendo
identificados los trabajadores de la Planta Soledad, Barranquilla Victor Caro Donado,
Miguel Diaz y Franklim Buzon.

4. A raiz de esta denuncia, la Auditoria Interna de la Compafia efectué una validacion
sobre los soportes de los auxilios extralegales radicados por los trabajadores de la
Planta Barranquilla, identificando, que el demandante presenté Factura de venta No.
2134 de fecha 6 de diciembre de 2018 emitida por el establecimiento comercial OPTICA
LENS COLORS y una férmula oftalmolégica emitida por el establecimiento comercial
OPTICARIBE S.A. de la misma fecha, como soportes para acceder a estos beneficios.

5. Si bien el demandante no aceptd que hubiera alterado los documentos, si acepté que
“todo el mundo que esta aqui hace eso con los auxilios, nos cobran como $60.000 por
hacernos el papel’, aunado a que mi representada contaba con pruebas suficientes
recaudadas en la investigacion y que le fueron puestas de presente en sus descargos,



10.

11.

como el hecho de que en el establecimiento comercial OPTICARIBE S.A. el
demandante no figuraba en el registro de usuarios que hubieran asistido a valoracion
oftalmoldgica, adicionalmente OPTIMUS TU OPTICA no figuraba en la direccion
comercial registrada Carrera 14 No. 442 — 24, Soledad (Atlantico) y segun indagaciones
con los comerciantes del sector, la éptica fue cerrada desde 2016 aproximadamente,
situaciones que permitieron evidenciar claramente la falta en la que incurrié el sefior
Nelson José Diaz Forero.

Debe conocer el Despacho que el sefior Everaldo Robles Bravo, uno de los trabajadores
involucrados en la presentacion de documentacién alterada y que fue citado junto con
el demandante, acept6 en su diligencia de descargos que los soportes de las dpticas
eran “falsos”, lo que evidencia que sus compafieros de trabajo que actuaron en igual
forma, tenian pleno conocimiento de la irregularidad de esas férmulas, pues nunca
acudieron a realizarse los examenes médicos.

Dicha conducta estaba prohibida, de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo
y la Politica de cumplimiento Corporativo, con el agravante que el demandante en
conjunto con otros trabajadores engafiaba a la Compafiia para beneficiarse de esta
documentacién alterada, lo que representa para BAYER S.A. un incumplimiento grave
a las obligaciones y prohibiciones contenidos en los Reglamentos Institucionales.

Con base en lo anterior, mi representada contaba con pruebas suficientes recaudadas
en el informe de la investigacién realizada por la empresa Andina Seguridad del Valle,
que le fue puesto de presente al demandante durante la diligencia, situaciones que
permitieron evidenciar claramente la falta en la que incurrid el sefior Nelson Diaz Forero.

Si bien es cierto, a algunos trabajadores de la Planta Barranquilla les fueron reconocidos
beneficios no constitutivos de salario para ningun efecto legal, ni prestacional por
resultados generales de la Planta, estos obedecieron a la mera liberalidad de BAYER
S.A. y no a un compromiso legal o contractual.

Es importante advertir al Despacho que este tipo de beneficios eran reconocidos por la
Comparniia a personal vinculado a la fecha de la liquidacién y pago -usualmente se
efectuaba en la nomina de febrero de cada vigencia- y es claro que no se reconocian a
trabajadores cuyos contratos laborales hubieren finalizado por causas imputables a
estos al haber incurrido en comprobados incumplimientos a sus obligaciones laborales
y prohibiciones, como claramente ocurri6 en el caso del sefior Nelson Diaz Forero.

Por las razones expuestas debera absolverse a mi representada de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda.

V. EXCEPCIONES

Con fundamento en las razones expuestas anteriormente y contra la demanda y sus
pretensiones, me permito interponer las siguientes:



A. DE FONDO:

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO

Las cuales se fundamentan no solo en que el contrato de trabajo de la demandante terminé
con justa causa a él imputable, sino en el hecho de haber garantizado plenamente su
derecho a la defensa de manera previa a la desvinculacion, asi como en el hecho de que
todas las acreencias laborales se reconocieron y pagaron oportunamente, por ende, mi
representada se encuentra a paz y salvo por todas y cada una de las obligaciones
pretendidas.

e PRESCRIPCION:

Sin que ello implique reconocimiento alguno de derechos, solicito se declaren prescritas las
obligaciones de tracto sucesivo cuya causacion haya sido anterior a los tres afios previos a
la fecha de presentacion de la demanda. En efecto, bajo el supuesto de que exista alguna
obligacién de mi representada, la accion para realizar tales reclamaciones prescribe luego
de tres (3) afios desde que la obligacion se haya hecho exigible, por lo que se reitera, todas
las obligaciones que eventualmente se declaren en el presente proceso a cargo de mi
representada y las cuales se hayan causado con anterioridad a los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda deberan declararse prescritas.

e BUENA FE
La empresa demandada ha actuado de buena fe tomando en cuenta el contexto de la situacién

descrita y lo cual se puede observar con las pruebas aportadas con la presente contestacion
de la demanda.

¢ PAGO

La Compafia demandada ha pagado histéricamente todos los derechos y acreencias
laborales que nacieron legitimamente a su favor, ya fuere por ministerio de la ley, ora por
su naturaleza contractual.

e« COMPENSACION:

Sin que constituya confesion de parte, en el evento en que mi representada resultare
condenada por algun motivo, debera aplicarse la compensacién sobre todos los conceptos
laborales que ha cancelado al trabajador y que se prueban en la liquidacién de acreencias
laborales.
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V. PRUEBAS

Solicito se decreten y tengan como tales las siguientes:

1) INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Que
en forma personal deberan absolver el demandante en la fecha y hora que sefale el
Despacho para este efecto.

2) DOCUMENTOS.

Solicito se decreten y tengan como pruebas documentales, las que relaciono a
continuacion:

Terminacion del contrato de trabajo con justa causa del 30 de enero de 2019.
Acta de descargos con pruebas puestas a disposicion.

Expediente disciplinario e investigacion y audio de la queja.

Politica de Cumplimiento Corporativo.

Liguidacion final de prestaciones sociales.

Diligencia de descargos del extrabajador Everaldo Robles Bravo.

ourwWNE

3) DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.

Teniendo en cuenta que las pruebas documentales aportadas por el demandante
denominadas “) Soporte pago de PRIMA EXTRALEGAL a nombre de compafriero para el
periodo 2016, ii) Soporte pago de PRIMA EXTRALEGAL para el periodo 2017 pagada a
compafiero vy iii) Soporte pago de PRIMA EXTRALEGAL para el periodo 2018 pagada a
companfero activo en la empresa, por lo que se omite el nombre” no son documentos
legibles ni completos, los mismos se desconocen en contenido y veracidad.

4) TESTIMONIOS:

Solicito al Sefior Juez se sirva recibir el testimonio a través de despacho comisorio en la
ciudad de Bogoté a la siguiente persona, mayor de edad, quien depondra sobre los hechos
interesan al proceso especificamente sobre los hechos que dieron lugar a la terminacion
con justa causa del contrato de trabajo del demandante, el pago de las prestaciones
sociales y la liquidacion del contrato de trabajo:

1. Johana Marcela Mufioz C.C. 52.824.036.

Esta persona puede ser citada a en la Av. Las Américas No. 57-52 de la ciudad de Bogota
0 a través de mi oficina.
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VI. NOTIFICACIONES

Mi representada recibira notificaciones en la Av. Las Américas No. 57-52 en la ciudad de
Bogota.

La suscrita recibira notificaciones en la carrera 14 No. 94 — 44 Oficina 201 de la Torre B en
la ciudad de Bogota o en el Juzgado.

Del Sefior Juez,

lA 280 Jown

OLGA LUCIA SALAZAR SOSA
T.P. No. 2020.606 del C.S.J.
C.C. No. 1.072.640.868 de Chia (Cund)
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