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Sefiores:

JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Soledad — Atlantico

E. S. D.

) ‘ CORREA & CORTES
A, A8 0CI1ADOG®

Expediente: 2020-00247

Demandante: YENIS GUEVARA HERRERA

Demandado: CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
Actuacién: CONTESTACION DE LA DEMANDA

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO identificado con cédula de ciudadania No
1.010.170.828 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, con tatjeta profesional No. 259.203 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderado General de la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con el NIT No. 802.022.145-
3; por medio del presente escrito, y de conformidad a lo establecido en el articulo 31 del Cédigo
de Procedimiento Laboral, me permito dar CONTESTACION en término a la demanda de la

referencia, en los siguientes términos:

I. A LOS HECHOS

AL PRIMERO. ES CIERTO, PERO SE ACLARA. Sea lo primero indicar que si bien
la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA identificada con cédula de ciudadania No.
32.873.614 suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con EPSIFARMA S.A., tal
como se observa en el expediente, es importante indicar que el mismo fue cedido a la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT No. 802.022.145-3.
En virtud de lo anterior, se aclara que la referida relacion laboral inicié su ejecucion el dia 1 de
agosto de 2002.

AL SEGUNDO. ES CIERTO, PERO SE ACLARA. Sea lo primero indicar que si bien
la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA identificada con cédula de ciudadania No.
32.873.614 suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con EPSIFARMA S.A., tal
como se observa en el expediente, es importante indicar que el mismo fue cedido a la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT No. 802.022.145-3.
En virtud de lo anterior, se aclara que la referida relacion laboral inicié su ejecucion el dia 1 de
agosto de 2002.

AL TERCERO. NO ES CIERTO. Al respecto es importante indicar que EPSIFARMA
S.A. y la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT No.
802.022.145-3, son instituciones totalmente diferentes.

AL CUARTO. ES CIERTO. Efectivamente la referida relacion laboral para la fecha se

encuentra vigente.
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AL QUINTO. ES CIERTO. Efectivamente, la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA
HERRERA identificada con cédula de ciudadania No. 32.873.614, fue contratada para
desarrollar el cargo de Auxiliar de Farmacia.

AL SEXTO. ES CIERTO. Conforme a las condiciones pactadas entre las partes en el
contrato de trabajo.

AL SEPTIMO. ES CIERTO. Tal como se observa en los desprendibles de némina que
se aportan, desde la vigencia del afio 2012, ha tenido como salarios, las siguientes sumas de

dinero:
Primero.1.2012: $935.200
Primero.2. 2013: $935.200
Primero.3. 2014: $968.700
Primero.4. 2015: $1.004.300
Primero.5. 2016: $1.072.300
Primero.6. 2017: $1.072.300
Primero.7. 2018: $1.072.300
Primero.8. 2019: $1.072.300
Primero.9. 2020: $1.072.300

AL OCTAVO. ES CIERTO, PERO SE ACLARA. Se debe indicar que, el salario

minimo es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los
trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
(1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894 ). Por esa razon, en la liguidacion
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demds, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLYV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacion legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA devengé como salario bésico

mensual una suma superior a la minima legal, esto es $1.072.300.
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AL NOVENO. NO ES CIERTO. Se debe indicar que, el salario minimo es
incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los trabajadores
que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS| SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demis, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico
mensual una suma superior a la minima legal, esto es $1.072.300.

AL DECIMO. NO ES CIERTO. Se debe indicar que, el salario minimo es
incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los trabajadores

que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894 ). Por esa razon, en la liguidacion
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demds, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLYV),
raz6n por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacion legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera

que, la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA devengé como salario bésico
mensual una suma superior a la minima legal, esto es $1.072.300.
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En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

AL UNDECIMO. ES CIERTO. Conforme a las condiciones pactadas entre las partes en
el contrato de trabajo.

AL DUODECIMO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situaciéon de indole personal de
la hoy demandante.

AL DECIMOTERCERO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situacién de indole
personal de la hoy demandante., y me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL DECIMOCUARTO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situaciéon de indole
personal de la hoy demandante., y me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL DECIMOQUINTO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situacién de indole
personal de la hoy demandante.

AL DECIMOSEXTO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situacién de indole
personal de la hoy demandante.

AL DECIMOSEPTIMO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situaciéon de indole
personal de la hoy demandante.

AL DECIMOCTAVO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Tal como se
observa en el expediente. Ahora, si bien se presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la
dificil situacién econdmica que se presentd en el sector salud, como consecuencia de la
intervenciéon de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones
contractuales, y que dej6 a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como
se puede observar en la resolucién 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio
probatorio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacion y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.
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En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL DECIMONOVENO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Tal como se
observa en el expediente. Ahora, es importante aclarar, que si bien se presentaron leves retrasos,
ello fue derivado de la dificil situaciéon econémica que se present6 en el sector salud, como
consecuencia de la intervencion de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada
tenfa relaciones contractuales, y que dejé a mi representada con unas acreencias pendientes por
pago, tal como se puede observar en la resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta
como medio probatorio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intent6 salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el

pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL VIGESIMO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Tal como se observa
en el expediente. Ahora, es importante aclarar, que si bien se presentaron leves retrasos, ello fue
derivado de la dificil situacién econémica que se presento6 en el sector salud, como consecuencia
de la intervencién de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones
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contractuales, y que dej6 a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como
se puede observar en la resolucién 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio
probatorio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesion de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, Ia cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacion y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para asi poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL VIGESIMO PRIMERO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Tal
como se observa en el expediente. Ahora, es importante aclarar, que si bien se presentaron leves
retrasos, ello fue derivado de la dificil situacién econémica que se present6 en el sector salud,
como consecuencia de la intervenciéon de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi
representada tenfa relaciones contractuales, y que dejoé a mi representada con unas acreencias
pendientes por pago, tal como se puede observar en la resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017,
que se aporta como medio probatotio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacion y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.
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En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL VIGESIMO SEGUNDO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Tal
como se observa en el expediente. Ahora, es importante aclarar, que si bien se presentaron leves
retrasos, ello fue derivado de la dificil situaciéon econémica que se present6 en el sector salud,
como consecuencia de la intervenciéon de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi
representada tenfa relaciones contractuales, y que dejé a mi representada con unas acreencias
pendientes por pago, tal como se puede observar en la resoluciéon 1960 del 6 de marzo de 2017,
que se aporta como medio probatorio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intent6 salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesiéon de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el

pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; as{
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para asi poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL VIGESIMO TERCERO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Es
importante aclarar, que si bien se presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la dificil
situacién econémica que se presentd en el sector salud, como consecuencia de la intervencion
de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones contractuales, y
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que dejé a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como se puede observar
en la resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio probatotio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intentd salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, Ia cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidaciéon de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector

financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL VIGESIMO CUARTO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. No obstante
es importante referir, que si bien se presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la dificil
situacion econoémica que se presentd en el sector salud, como consecuencia de la intervencion
de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones contractuales, y
que dejé a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como se puede observar
en la resoluciéon 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio probatorio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
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leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL VIGESIMO QUINTO. NO ME CONSTA. Puecs refiere a una situacién de indole
personal de la hoy demandante.

AL VIGESIMO SEXTO. NO ME CONSTA. Pues refiere a una situaciéon de indole
personal de la hoy demandante.

AL VIGESIMO SEPTIMONO ME CONSTA. Pues refiere a una situaciéon de indole
personal de la hoy demandante.

AL VIGESIMO OCTAVO. ES CIERTO, PERO SE ACLARA. Al respecto es importante
referir que, la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT No.
802.022.145-3, es una INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
(IPS), que suscribi6 relaciones contractuales con la EPS SALUDCOOP, al amparo de la ley
100 de 1993. La relacién contractual correspondié a un contrato de PRESTACION DE
SERVICIOS ASISTENCIALES DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DEL
REGIMEN CONTRIBUTIVO BAJO LA MODALIDAD DE CAPITACION, a través de
la cual, se faculté a las entidades promotoras de salud para contratar con Instituciones
Prestadoras de Salud, con el fin de garantizar la prestacién de los servicios de salud establecidos
en el plan de salud obligatorio para sus afiliados, como preceptua el articulo 179:

“(.) ARTICULO 179. CAMPO DE ACCION DE 1.AS ENTIDADES PROMOTORAS
DE SALUD. Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, las Entidades Promotoras
de Salud prestarin directamente o contrataran los servicios de salud con las Instituciones Prestadoras y los

profesionales (...)

(..) Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades Promotoras de Salud podrin adoptar
modalidades de contratacion y pago tales como capitacion, protocolos o presupuestos globales fijos, (...)".

La relacion contractual establecida entre la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
y con la EPS SALUDCOOP, establecia al tenor del articulo cuatro (4), una clausula de
exclusividad asi:

“ARTICULO 4: PRESTACION DE SERVICIO. Los servicios serin prestados por EL
CONTRATISTA exclusivamente en las sedes debidamente habilitadas de E1. CONTRATISTA
ubicadas en los municipio(s) y direcciones relacionados en el Anexo No 5 “Sedes” y exclusivamente
a los afiliados (cotizantes y sus beneficiarios) al Régimen Contributivo de Salud

de EL CONTRATANTE, que soliciten los servicios espontaneamente, y/o a aquellos que se
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acerquen  como  respuesta a los  programas de  demanda inducida  acreditados  por EL
CONTRATANTE con derecho a ser atendido.” (Subrayado y Negrilla fuera del texto original)

De lo anterior se puede entrever que el contrato referido contenia una obligacién a cargo de la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, que consistia en prestar el servicio
contratado unico y exclusivamente a la poblacién de Usuarios de la Mentada EPS (Saludcoop).
En virtud de dicha exclusividad la. CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA sc
encontraba ante la imposibilidad de establecer relaciones comerciales con alguna otra Empresa
Promotora de Salud y por lo mismo, todos sus recursos se aplicaban a la prestacion de servicios
a esa EPS.

No obstante los hechos anteriores, en virtud de la intervencion y actual proceso de liquidacion
de SALUDCOOP EPS, ordenada por la Superintendencia Nacional de salud mediante
Resolucion 2414 del 24 de noviembre de 2015, el contrato ejecutado con SALUDCOOP EPS,
por orden administrativa, fue cedido a la EPS CAFESALUD vy posteriormente mediante
Resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015 emanada de la Superintendencia Nacional de
Salud desde el Veinticinco (25) de noviembre de 2015, los usuarios capitados por la en su
momento SALUDCOOP EPS, fueron trasladados a la EPS CAFESALUD, razén por la que
se suscribieron relaciones contractuales con CAFESALUD EPS.

Finalmente, se resalta que en virtud de la Resolucién 2426 de 2017 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, se aprobd la cesién de los contratos asociados a la
prestacion de servicios de salud a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD MEDIMAS
EPS, por lo que se suscribieron relaciones contractuales con la referida entidad prestadora de
salud.

No obstante los hechos anteriores, mediante Resolucién de 3818 de 2019 confirmada con la
Resolucion 6482 de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud ordené la revocatoria parcial
de la licencia de funcionamiento de la EPS MEDIMAS en diferentes municipios de los
departamentos de Chocd, Sucre y Cesar.

Como consecuencia del referido escenario, mi representada la CORPORACION MI IPS
COSTA ATLANTICA, sc vio obligada a efectuar el cierre de las sedes ubicadas en los
municipios de los referidos departamentos, incluida la ciudad de Valledupar, por lo que desde la
mentada fecha, mi representada no ha venido ejecutando relaciones contractuales con la referida
EPS. Por esta razén mi representada ha suspendido las operaciones del departamento del
Atlantico, puntualmente en Soledad, donde se ejecutaba el contrato de trabajo con la
demandante.

Adicionalmente y aunado a lo manifestado, resulta relevante poner en conocimiento del
Despacho, que posteriormente mediante Resolucion 2379 de 2020 la Superintendencia Nacional
de Salud resuelve revocar parcialmente la autorizaciéon de funcionamiento de MEDIMAS EPS
en los departamentos de Atlantico, Arauca, Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Guainia y Magdalena,
la mentada decision impide totalmente la posibilidad de ejecucién del objeto social de mi
representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

AL VIGESIMO NOVENGO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Sibien
se han presentado leves retrasos en el pago de acreencias laborales, es importante referir que la
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la gerencia esta adelantando las gestiones administrativas pertinentes, que permitan prontamente
cumplir con sus obligaciones contractuales. Ahora, como es conocido por nuestros
colaboradores, esta entidad ha garantizado siempre la efectiva y oportuna cancelaciéon de las
diferentes acreencias laborales, no obstante, en los ultimos meses se viene presentando una
situacién econdmica dificil, ajena al control y voluntad de la entidad.

Es de aclarar, que la empresa no ha tenido el animo de perjudicar o desmejorar las condiciones
de nuestros colaboradores, pues en ningun momento esta Instituciéon ha actuado de manera
caprichosa o de mala fe, al contrario ha buscado garantizar el cumplimiento de las obligaciones
laborales, y en este sentido esta administraciéon ha desplegado todas las actividades necesarias
para la obtencién de los recursos, y con ello agilizar el pago prioritario de las acreencias laborales.

AL TRIGESIMO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Si bien se han
presentado leves retrasos en el pago de acreencias laborales, es importante referir que la la
gerencia esta adelantando las gestiones administrativas pertinentes, que permitan prontamente
cumplir con sus obligaciones contractuales. Ahora, como es conocido por nuestros
colaboradores, esta entidad ha garantizado siempre la efectiva y oportuna cancelacion de las
diferentes acreencias laborales, no obstante, en los dltimos meses se viene presentando una

situacion econdmica dificil, ajena al control y voluntad de la entidad.

Es de aclarar, que la empresa no ha tenido el animo de perjudicar o desmejorar las condiciones
de nuestros colaboradores, pues en ningin momento esta Instituciéon ha actuado de manera
caprichosa o de mala fe, al contrario ha buscado garantizar el cumplimiento de las obligaciones
laborales, y en este sentido esta administraciéon ha desplegado todas las actividades necesarias
para la obtencion de los recursos, y con ello agilizar el pago prioritario de las acreencias laborales.

AL TRIGESIMO PRIMERO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Se
resalta que en virtud de la Resolucion 2426 de 2017 expedida por la Superintendencia Nacional
de Salud, se aprobd la cesion de los contratos asociados a la prestacion de servicios de salud a la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD MEDIMAS EPS, por lo que se suscribieron
relaciones contractuales con la referida entidad prestadora de salud.

En este sentido, es importante poner de presente que mediante la Resolucién de 3818 de 2019
confirmada con la Resolucion 6482 de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud ordené la
revocatoria parcial de la licencia de funcionamiento de la EPS MEDIMAS en diferentes
municipios de los departamentos de Chocd, Sucre y Cesar.

Como consecuencia del referido escenario, mi representada la CORPORACION MI IPS
COSTA ATLANTICA, se vio obligada a efectuar el cierre de las sedes ubicadas en los
municipios de los referidos departamentos, incluida la ciudad de Valledupar, por lo que desde la
mentada fecha, mi representada no ha venido ejecutando relaciones contractuales con la referida
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EPS. Por esta razén mi representada ha suspendido las operaciones del departamento del
Atlantico, puntualmente en Soledad, donde se ejecutaba el contrato de trabajo con la
demandante.

Adicionalmente y aunado a lo manifestado, resulta relevante poner en conocimiento del
Despacho, que posteriormente mediante Resolucion 2379 de 2020 la Superintendencia Nacional
de Salud resuelve revocar parcialmente la autorizaciéon de funcionamiento de MEDIMAS EPS
en los departamentos de Atlantico, Arauca, Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Guainia y Magdalena,
la mentada decision impide totalmente la posibilidad de ejecucion del objeto social de mi
representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

Finalmente, se reitera que la la gerencia esta adelantando las gestiones administrativas
pertinentes, que permitan prontamente cumplir con sus obligaciones contractuales. Ahora, como
es conocido por nuestros colaboradores, esta entidad ha garantizado siempre la efectiva y
oportuna cancelacion de las diferentes acreencias laborales, no obstante, en los dltimos meses se

viene presentando una situacion econémica dificil, ajena al control y voluntad de la entidad.

Es de aclarar, que la empresa no ha tenido el animo de perjudicar o desmejorar las condiciones
de nuestros colaboradores, pues en ningin momento esta Instituciéon ha actuado de manera
caprichosa o de mala fe, al contrario ha buscado garantizar el cumplimiento de las obligaciones
laborales, y en este sentido esta administraciéon ha desplegado todas las actividades necesarias
para la obtencion de los recursos, y con ello agilizar el pago prioritario de las acreencias laborales.

AL TRIGESIMO SEGUNDO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Se
debe indicar que, el salario minimo es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo
que aplica para todos los trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS| SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidacion
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demds, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacion legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
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que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico
mensual una suma superior a la minima legal.

AL TRIGESIMO TERCERO. NO ES CIERTO. En atenciéon a que se refieren
diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a cada una de ellas, de la
siguiente manera:

e Respecto del reajuste de salario: Se debe indicar que, el salario minimo es incrementado

anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los trabajadores que
devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste annal de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los dems, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas

en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

¢ Respecto del pago de primas de servicio: Sea lo primero indicar, que tal como se observa
en los desprendibles de némina de los meses de junio y diciembre que se aportan junto a la
presente contestacion de demanda, a la hoy demandante se cancelé6 los wvalores
correspondientes por concepto de primas de servicio. Ahora se aclara, que las mismas fueron
liquidadas tomando como base el salario devengado por la demandante.

AL TRIGESIMO CUARTO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. En
atencion a que se refieren diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a
cada una de ellas, de la siguiente manera:
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e Respecto del reajuste de salario: Se debe indicar que, el salario minimo es incrementado

anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los trabajadores que
devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anunal de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS| SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anios 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demas, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA devengé como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas

en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

e Respecto del pago de vacaciones: Es importante aclarar, que si bien se presentaron leves
retrasos, ello fue derivado de la dificil situacién econémica que se presentd en el sector salud,
como consecuencia de la intervenciéon de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi
representada tenfa relaciones contractuales, y que dejé a mi representada con unas acreencias
pendientes por pago, tal como se puede observar en la resoluciéon 1960 del 6 de marzo de
2017, que se aporta como medio probatorio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectacion en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.
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En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL TRIGESIMO QUINTO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Se
debe indicar que, el salario minimo es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo
que aplica para todos los trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLYV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste annal de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS| SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demas, seria el iiltimo, luego no opera reajuste alguno por este concepto.»

Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas

en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

AL TRIGESIMO SEXTO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Es importante
aclarar, que si bien se presentaron leves retrasos en el pago de cesantias, ello fue derivado de la
dificil situacién econdémica que se presentd en el sector salud, como consecuencia de la
intervenciéon de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones
contractuales, y que dej6 a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como
se puede observar en la resolucién 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio
probatorio.
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Esta situacion debilit6é fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intent6 salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. PARCIALMENTE CIERTO, Y SE ACLARA. Es
importante aclarar, que si bien se presentaron leves retrasos en el pago de cesantias, ello fue
derivado de la dificil situacién econémica que se present6 en el sector salud, como consecuencia
de la intervencién de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones
contractuales, y que dej6 a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como
se puede observar en la resolucién 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio
probatorio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
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como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

AL TRIGESIMO OCTAVO. NO ES CIERTO. Para el efecto solicito al Despacho
tener en cuenta los argumentos que se exteriorizaron en las EXCEPCIONES, en los que se
evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los leves incumplimientos presentados
por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, respecto al pago de los salarios
correspondientes al ultimo periodo del afio 2017 y el incumplimiento en el pago de la liquidacion
de la demandante, de la misma forma, se expone claramente como la CORPORACION MI
IPS COSTA ATLANTICA, ha intentado agotar las demads fuentes de financiamiento externo,
para as{ poder tener acceso al sector financiero, pero dada la volatilidad del sector salud y la
medida cautelar impuesta a la Institucién, no pudo acceder a las mismas.

Es asi, como se demuestra que en ningin momento el retraso en el pago de salarios y

prestaciones sociales, el cual es innegable, obedecié a una actitud malintencionada por parte del
empleador a fin de perjudicar o menoscabar los derechos laborales de LA TRABAJADORA,
por el contrario, fue el resultado de una situaciéon coyuntural, impredecible y de fuerza mayor
QUE AUN NO SE HA SUPERADO.

Por lo cual, NO es procedente que se imparta orden de pago de la indemnizacién de la
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

AL TRIGESIMO NOVENO. NO ES UN HECHO.

II. A LAS PRETENSIONES

A continuacion, se realizara un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones realizadas por
la parte del demandante, asi:

DECILARACIONES

A LA PRIMERA. NO ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Pues no se
encuentra en duda que si bien la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA identificada
con cédula de ciudadania No. 32.873.614 suscribié un contrato de trabajo a término indefinido
con EPSIFARMA S.A,, tal como se observa en el expediente, es importante indicar que el
mismo fue cedido a la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con
NIT No. 802.022.145-3. En virtud de lo anterior, se aclara que la referida relacién laboral inicié
su ejecucion el dia 1 de agosto de 2002.

A LA SEGUNDA. ME OPONGO PARCIALMENTE A ESTA PRETENSION.
Se debe indicar que, el salario minimo es incrementado anualmente mediante decreto nacional,
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lo que aplica para todos los trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ba sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anunal de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demas, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLYV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

A LA TERCERA. ME OPONGO PARCIALMENTE A ESTA PRETENSION.
Se debe indicar que, el salario minimo es incrementado anualmente mediante decreto nacional,
lo que aplica para todos los trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liguidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demis, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que

devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
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estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a 1a hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

A LA CUARTA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. En atencién a que se
refieren diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a cada una de ellas, de
la siguiente manera:

¢ Respecto del reajuste de salario: ME OPONGO. Se debe indicar que, el salario minimo
es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los
trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anunal de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demas, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA devengdé como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

e Respecto del pago de primas de servicio: ME OPONGO. Sea lo primero indicar, que
tal como se observa en los desprendibles de nomina de los meses de junio y diciembre que
se aportan junto a la presente contestacion de demanda, a la hoy demandante se canceld los
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valores correspondientes por concepto de primas de servicio. Ahora se aclara, que las mismas

fueron liquidadas tomando como base el salario devengado por la demandante.

e Respecto del pago de vacaciones: ME OPONGO. Sea lo primero indicar, que tal como
se observa en los desprendibles de némina de los meses de junio y diciembre que se aportan
junto a la presente contestacion de demanda, a la hoy demandante se canceld los valores
correspondientes por concepto de primas de servicio. Ahora se aclara, que las mismas fueron

liquidadas tomando como base el salario devengado por la demandante.

Ahora, es importante aclarar, que si bien se presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la
dificil situacién econdmica que se presentd en el sector salud, como consecuencia de la
intervenciéon de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi representada tenfa relaciones
contractuales, y que dej6 a mi representada con unas acreencias pendientes por pago, tal como
se puede observar en la resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017, que se aporta como medio
probatorio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intent6 salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacion y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

e Respecto del pago de Cesantias: ME OPONGO. Es importante aclarar, que si bien se
presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la dificil situacién econémica que se presento
en el sector salud, como consecuencia de la intervencién de SALUDCOOP EPS, entidad
con la que mi representada tenia relaciones contractuales, y que dej6 a mi representada con
unas acreencias pendientes por pago, tal como se puede observar en la resolucién 1960 del
6 de marzo de 2017, que se aporta como medio probatotio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
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se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el

pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidaciéon de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

e Respecto del pago de intereses sobre cesantias: ME OPONGO. Sea lo primero indicar,
que tal como se observa en los desprendibles de némina de los meses de enero que se aportan
junto a la presente contestacion de demanda, a la hoy demandante se cancel6 los valores
correspondientes por concepto de intereses sobre cesantias. Ahora se aclara, que las mismas
fueron liquidadas tomando como base el salario devengado por la demandante.

A LA QUINTA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. En atencién a que se
refieren diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a cada una de ellas, de
la siguiente manera:

e Respecto del reajuste de salario: ME OPONGO. Se debe indicar que, el salario minimo
es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los
trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liguidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demds, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
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que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

e Respecto del pago de primas de servicio: ME OPONGO. Sea lo primero indicar, que
tal como se observa en los desprendibles de nomina de los meses de junio y diciembre que
se aportan junto a la presente contestacion de demanda, a la hoy demandante se cancel6 los

valores correspondientes por concepto de primas de servicio. Ahora se aclara, que las mismas
fueron liquidadas tomando como base el salario devengado por la demandante.

A LA SEXTA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. En atencién a que se refieren
diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a cada una de ellas, de la
siguiente manera:

¢ Respecto del reajuste de salario: ME OPONGO. Se debe indicar que, el salario minimo
es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los
trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE (1 SMMLYV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894 ). Por esa razon, en la liguidacion
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demas, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLYV),
raz6n por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacion legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera

que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6 como salario bésico
mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.
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¢ Respecto del pago de Cesantias: ME OPONGO. Es importante aclarar, que si bien se
presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la dificil situaciéon econémica que se presento
en el sector salud, como consecuencia de la intervencién de SALUDCOOP EPS, entidad
con la que mi representada tenfa relaciones contractuales, y que dej6 a mi representada con
unas acreencias pendientes por pago, tal como se puede observar en la resoluciéon 1960 del
6 de marzo de 2017, que se aporta como medio probatotio.

Esta situacion debilit6 fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectacion en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacion y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidaciéon de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para asi poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

A LA SEPTIMA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. En atencién a que se
refieren diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a cada una de ellas, de
la siguiente manera:

e Respecto del reajuste de salario: ME OPONGO. Se debe indicar que, el salario minimo
es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los
trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo

disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS| SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liguidaciin
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a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior

al minimo legal y, para los demas, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la sefora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas
en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

e Respecto del pago de intereses sobre cesantias: ME OPONGO. Sea lo primero indicar,
que tal como se observa en los desprendibles de némina de los meses de enero que se aportan
junto a la presente contestacion de demanda, a la hoy demandante se cancel6 los valores
correspondientes por concepto de intereses sobre cesantias. Ahora se aclara, que las mismas
fueron liquidadas tomando como base el salario devengado por la demandante.

A LA OCTAVA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. En atencién a que se
refieren diferentes situaciones, me permito emitir pronunciamiento frente a cada una de ellas, de
la siguiente manera:

¢ Respecto del reajuste de salario: ME OPONGO. Se debe indicar que, el salario minimo
es incrementado anualmente mediante decreto nacional, lo que aplica para todos los
trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE (1 SMMLYV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS| SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liguidacion
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demis, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLYV),
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razon por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera
que, la senora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6é como salario basico

mensual una suma superior a la minima legal.

En virtud de lo anterior, a la hoy demandante se cancelaron las prestaciones sociales causadas

en vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta el salario devengado.

¢ Respecto del pago de vacaciones: ME OPONGO. Es importante aclarar, que si bien se
presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la dificil situacién econémica que se presento
en el sector salud, como consecuencia de la intervencién de SALUDCOOP EPS, entidad
con la que mi representada tenia relaciones contractuales, y que dejé a mi representada con
unas acreencias pendientes por pago, tal como se puede observar en la resolucién 1960 del
6 de marzo de 2017, que se aporta como medio probatorio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intento salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectacion en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacién y con ello el

pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para asi poder tener acceso al sector

financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

A LA NOVENA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Solicito al Despacho
tener en cuenta los argumentos que se exteriorizaron en las EXCEPCIONES, en los que se
evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los leves incumplimientos presentados
por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, respecto al pago de los salarios
correspondientes al dltimo periodo del afio 2017 y el incumplimiento en el pago de la liquidacion
de la demandante, de la misma forma, se expone claramente como la CORPORACION MI
IPS COSTA ATLANTICA, ha intentado agotar las demas fuentes de financiamiento externo,
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para asi poder tener acceso al sector financiero, pero dada la volatilidad del sector salud y la
medida cautelar impuesta a la Institucion, no pudo acceder a las mismas.

Es asi, como se demuestra que en ningin momento el retraso en el pago de salarios y

prestaciones sociales, el cual es innegable, obedeci a una actitud malintencionada por parte del
empleador a fin de perjudicar o menoscabar los derechos laborales de LA TRABAJADORA,

por el contrario, fue el resultado de una situaciéon coyuntural, impredecible v de fuerza mayor
QUE AUN NO SE HA SUPERADO.

Por lo cual, NO es procedente que se imparta orden de pago de la indemnizacion de la
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

A LA DECIMA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Si bien se presentaron
leves retrasos, ello fue derivado de la dificil situacién econémica que se presentd en el sector
salud, como consecuencia de la intervencion de SALUDCOOP EPS, entidad con la que mi
representada tenfa relaciones contractuales, y que dej6é a mi representada con unas acreencias
pendientes por pago, tal como se puede observar en la resoluciéon 1960 del 6 de marzo de 2017,
que se aporta como medio probatorio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intent6 salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operaciéon de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporaciéon y con ello el

pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidacién de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector
financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

A LA UNDECIMA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Si bien se
presentaron leves retrasos, ello fue derivado de la dificil situacién econémica que se presentd en
el sector salud, como consecuencia de la intervencién de SALUDCOOP EPS, entidad con la
que mi representada tenfa relaciones contractuales, y que dejé a mi representada con unas
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acreencias pendientes por pago, tal como se puede observar en la resoluciéon 1960 del 6 de marzo
de 2017, que se aporta como medio probatorio.

Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta corporacion, que intentd salir avante en
medio de las adversidades. Sin embargo, con la cesién de la operacion de SALUDCOOP a
CAFESALUD EPS, la cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectaciéon en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los
servicios efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme los términos
pactados, sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no
se reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacion y con ello el
pago de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial etc.

En este sentido es importante tener en cuenta los argumentos que se exteriorizan en las
EXCEPCIONES, en los que se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los
leves incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
respecto al pago de cesantfas correspondientes a al ultimo periodo del afio 2016, y 2017; asi
como, el incumplimiento en el pago de la liquidaciéon de la demandante, de la misma forma, se
expone claramente como la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA ha intentado
agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para as{ poder tener acceso al sector

financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las mismas.

A LA DUODECIMA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Toda vez que no se
actu6 de mala fe, no habra lugar a proferirse condena alguna en contra de mi representada y por
ende no habra lugar a realizar condena ULTRA NI EXTRA PETITA.

A LA DECIMO TERCERA. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Pues no existe

derecho a reclamar que tenga viabilidad juridica con esta accién, no puede condenarse a la
demandada a reclamar el pago de gastos procesales, de costas o agencias en derecho.

III. DE LAS EXCEPCIONES

En vista de que con la demanda se plantean varios problemas juridicos, se hace imperioso
proceder a excepcionar frente a cada problema planteado asi:

PRESCRIPCION

Dados los argumentos planteados y en gracia de discusién, aduce la demandante que se le han
vulnerado derechos laborales los cuales, en gracia de discusion han debido solicitarse dentro de
los tres afos siguientes a su causacion.
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Ahora bien, la legislacién en materia laboral, en el articulo 488 del cédigo sustantivo del trabajo,
y en virtud del principio de estabilidad juridica, que busca garantizar la definiciéon de situaciones
juridicas, establece la prescripcion de las acciones laborales del siguiente tenor:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este codigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho excigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto.

En virtud lo normado en este articulo, una vez causado un derecho laboral, el titular tiene un
término de tres (3) afos para reclamar su materializacion; Para el caso sub judice, no se observa
reclamacion alguna elevada por la demandante deprecando los conceptos referidos en la
demanda.

Asf las cosas, no es posible que para el 2020, pretenda la DEMANDANTE acceder a unos
presuntos derechos, los cuales, de llegar a ser declarados por el Juez, con el paso del tiempo, ha
operado el fenémeno juridico de la prescripcion, pues claramente a la fecha de presentacion de
la demanda, pasaron mas de tres afios desde que pretende que se le reconozcan acreencias
laborales, las cuales se reitera, fueron canceladas en su totalidad.

INEXISTENCIA DEL DERECHO AL INCREMENTO SATLARIAL

Se debe indicar que, el salario minimo es incrementado anualmente mediante decreto nacional,
lo que aplica para todos los trabajadores que devenguen hasta UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV).

Al respecto sefial6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 56518 del 9 de
abril de 2019 con ponencia de la magistrada Cecilia Margarita Duran:

«Reajuste salarial: ha sostenido esta Corporacion, que ante la inexistencia de norma alguna que asi lo
disponga, el reajuste anual de salarios no es procedente cuando el monto devengado supera el salario
minimo mensual legal vigente. (CS] SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon, en la liquidaciin
a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado que para esos periodos su salario era superior
al minimo legal y, para los demds, seria el iiltimo, lnego no opera reajuste alguno por este concepto.»
Subrayado fuera del original.

Se concluye entonces que, el incremento salarial no aplica para aquellos trabajadores que
devenguen mas de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV),
razén por la cual, mi representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA no
estaba en la obligacién legal de incrementar el salario mensual a la demandante, pues se reitera

que, la sefiora YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA deveng6 como salario bésico
mensual una suma superior a la minima legal, esto es $1.072.300.
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RESPECTO AL PAGO DE LA SANCION MORATORIA POR FALTA DE PAGO Y
LA SANCION POR CONSIGNACION TARDIA DE LAS CESANTIAS

a) INAPLICACION DE LA SANCION POR INDEMNIZACION MORATORIA
EN EL PAGO DE CESANTIAS ART. 99 DE LA LEY 50 DE 1990 EN FUNCION
DE LA AUSENCIA DEL DOLO Y MALA FE

En el caso particular, es claro que la ley establece una sancién moratoria que debe ser asumida
por el empleador en el caso en el cual se verifique la mora en el pago del auxilio cesantias (art.
99 de la ley 50 de 1990) y otra por el pago de prestaciones sociales (art. 65 del C.S.T.), equivalente
ésta indemnizacion a un dia de salario por cada dia retardo. Sin perjuicio de lo anterior, la
jurisprudencia laboral ha decantado la aplicaciéon de estas sanciones, estableciendo que las
mismas no deben operar de forma automatica, sino que APLICA UNA VEZ SE
VERIFIQUE QUE HA EXISTIDO MALA FE POR PARTE DEL EMPLEADOR cn
relacién con el no pago del auxilio cesantias.

En este sentido, es claro que para poder aplicar las sanciones indemnizatorias, se debe verificar
la conducta del empleador en relaciéon con el empleado para asi determinar si efectivamente
existi6 en el caso concreto una MALA FE que permita llevar a la conclusion de que es necesaria
la condena al empleador por este hecho.

Teniendo en claro los presupuestos de indole normativo y jurisprudencial que encaminaran la
sentencia de este caso, es necesario ahora poner de presente, cudles han sido las condiciones
puntuales en las que se ha desarrollado el contrato de trabajo entre el demandante y la
demandada, para asi determinar en un primer momento si en efecto durante los mas de seis (00)
aflos de vigencia de la relacién laboral, existié algin tipo incumplimiento por parte de mi
representada en relaciéon con las obligaciones de caracter laboral y consecuente con ello
determinar si el empleador ha actuado en contraposicion a los postulados legales que conforman
la relacién laboral.

En funcién del parametro establecido en las lineas anteriores, es necesario contextualizar por
5

qué el retraso en el pago de las prestaciones sociales: prima de servicios de diciembre de 2016 y

cesantias causados en el mismo afio.

En primer lugar, la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, es una Institucién que
presta de Servicios de Salud de baja complejidad encargada de “prestar los servicios en su nivel
de atencién” a los pacientes que le sean remitidos por parte de la Entidad Promotora de Salud,
con las cuales tengan vinculo contractual.

Como consecuencia de lo anterior, debo manifestar que en desarrollo del objeto social de esta
corporacion, la misma devenga sus ingresos en forma exclusiva de la prestacion de servicios de
salud a los usuarios de las Entidades Promotoras de Salud con las cuales tenga vinculo

contractual.

Ampliado la informacién sobre el caso puntual me permito informar:
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1.1 Entre las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUDCOOP EPS y CAFESALUD

1.2

1.3

1.4

EPS en calidad de contratantes (la primera subrogada por la segunda) y la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, en calidad de contratista, se
susctibié un contrato de PRESTACION DE SERVICIOS ASISTENCIALES DEL
PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO BAJO
LA MODALIDAD DE CAPITACION, el contrato fue suscrito bajo el amparo legal de
la ley 100 de 1993, en donde se establecieron los parametros que rigen el sistema de salud
en Colombia.

A través de esta normatividad, se faculto a las entidades promotoras de salud para contratar
con Instituciones Prestadoras de Salud, con el fin de garantizar la prestaciéon de los
servicios de salud establecidos en el plan de salud obligatorio para sus afiliados, como
preceptuia el articulo 179:

“.) ARTICULO 179. CAMPO DE ACCION DE I1.AS ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD. Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados,
las Entidades Promotoras de Salud prestarin directamente o contrataran los servicios de salud con las
Instituciones Prestadoras y los profesionales (...)

(-..) Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades Promotoras de Salud podrin adoptar
modalidades de contratacion y pago tales como capitacion, protocolos o presupuestos globales fijos, (...)".

Ahora bien, el pago de los servicios de salud hecho por las ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUDCOOP EPS y CAFESALUD EPS en calidad de
contratantes (la primera subrogada por la segunda), a las Instituciones Prestadoras de
los Servicios de Salud (IPS), depende de la cantidad de recursos que tenga esa entidad
en virtud de lo que se conoce como el PAGO POR CAPITACION el cual se define
segun el literal a) del articulo 4 del decreto 4747 de 2007, como:

“a) Pago por capitacion: Pago anticipado de una suma fija que se hace por persona
que tendrd derecho a ser atendida durante un periodo de tiempo, a partir de un grupo de
servicios preestablecido. La unidad de pago estd constituida por una tarifa pactada
previamente, en funcion del niimero de personas que tendrian derecho a ser atendidas.”

(Negrilla fuera de texto).

De los contratos en comento surgieron obligaciones a cargo del contratista,
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA expresadas en el capitulo 11 las cuales,
se han cumplido a cabalidad durante la ejecucién del mismo.

Dicho lo anterior, se advierte que el pago de los servicios prestados a las EPS’S por parte
de las IPS’S, depende unica y exclusivamente de que el Estado a través de las cuentas
especiales del MINISTERIO DE SALUD, gire a las ENTIDADES PROMOTORAS
DE SALUD, los recursos propios del pago por capitacion, para que a su vez, estas puedan
pagar los servicios prestados por las IPS’S.

En virtud de los contratos comentados, surgi6é para las ENTIDADES PROMOTORAS
DE SALUDCOOP EPS y CAFESALUD EPS, la obligacién de que con cargo a los
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1.2

1.3

1.4

1.5

z
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recursos del pago por capitacion, hiciera el pago de los servicios prestados entre otras, por
parte de la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

Por su parte surgi6 la obligacién en cabeza de la CORPORACION MI IPS COSTA
ATLANTICA, de prestar los servicios de salud, en favor de los usuarios afiliados al sistema
a través de las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUDCOOP EPS y
CAFESALUD EPS.

Se hace imperioso citar la crisis de flujo de recursos en el sistema de salud evidenciada desde
el ano 2012, como consecuencia de la intervenciéon de SALUDCOOP EPS, razén por la
que la ENTIDAD PROMOTOR DE SALUD SALUDCOOP EPS, como primera
medida al finalizar el mismo afio, tomo la determinacion de hacer el pago de los servicios
prestados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, no en forma
anticipada como lo venia haciendo, sino de forma vencida, pasando el pago de los mismos
a 60 y 90 dias después de la radicacion de las facturas. Como consecuencia de esta primera
medida, la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

Como consecuencia de la anterior situacion de naturaleza impredecible, se empezo generar
un desajuste en los ingresos de la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA que
impact6 directamente el flujo de caja de la misma.

Ademas de la determinacion adoptada por la ENTIDAD PROMOTOR DE SALUD
SALUDCOORP EPS , de pasar el pago de sus proveedores, incluida las CORPORACION
MI IPS COSTA ATLANTICA, a 60 dias después de la presentacion de la factura, se
advirti6 a mi representada que durante los varios meses no se realizaron los pagos
TOTALES de los servicios prestados a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SALUDCOORP EPS vy por el contrario lo que hubo durante tal periodo de tiempo se puede
catalogar como PAGOS PARCIALES que impactaron econémicamente a mi representada
de forma grave.

Frente a la situacién evidenciada, agravada por el hecho de que la referida Entidad
Promotora de salud era la tnica contratante de la CORPORACION MI IPS COSTA
ATLANTICA, lo cual se refleja en el hecho de que la totalidad de los ingresos de esta
Corporacion  dependfa de la referida EPS (hoy depende de MEDIMAS EPS), mi
representada procedi6 a realizar maltiples requerimientos a la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SALUDCOOP EPS, con el fin de acceder a los recursos adeudados por los
servicios prestados, que le permitieran garantizar el cumplimiento de sus obligaciones para
con sus trabajadores y demas obligaciones contractuales de distinta indole, sin que se tuviese
respuesta favorable ni mucho menos el pago de los valores adeudados.

Por el proceso de liquidacién de la Entidad Promotora de Salud SALUDCOOP EPS,; se
transfirieron los usuarios atendidos por esta, a la Entidad Promotora de Salud
CAFESALUD EPS, por lo que, CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
paso a ser contratista de referida EPS, suscribiendo vinculo contractual para la de prestacion
de servicios, a los usuarios transferidos (los cuales, venfan siendo atendidos por mi
representada.)
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La Entidad Promotora de Salud SALUDCOOP EPS, en el proceso de liquidatorio,
concedio el término para presentar acreencias, conforme a las normas que asi lo establecen;
la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA se present6 en debida forma como

acreedor soportando las acreencias debidas. Sin embargo NO se reconoci6 la totalidad de
la millonaria suma adeudada por esa entidad.

En ejecucion del contrato de prestacion de servicios de caracter comercial celebrado con la
Entidad Promotora de Salud CAFESALUD EPS, la situacion de pagos ha sido idéntica a
la presentada con la anterior EPS contratante; se siguen presentando incumplimientos en el
pago de los servicios efectivamente prestados ya que hasta la fecha NO se han realizado los
pagos conforme a los términos pactados, sino que se han venido realizando pagos parciales,
e incluso se han presentado periodos en los que no se han postulado pagos para mi
representada, afectando gravemente el flujo de caja de esta corporacién y con ello el pago
de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter laboral comercial y de
paso el cumplimiento de fallos judiciales.

En vista de las circunstancias econémicas, la CORPORACION MI IPS COSTA
ATLANTICA recurti6 a diferentes entidades financieras y mecanismos que permitieran
dar liquidez a la compafifa para poder honrar sus obligaciones. De la misma forma, esta
entidad dejo6 plasmada la dificil situacion econémica vivida durante los meses mencionados,
en los respectivos estados financieros, disponiendo notas técnicas, indicando la precariedad
en la recepcion de los recursos necesarios para continuar una operaciéon normal.

A pesar de lo anterior, dadas las condiciones del sector salud, y la inestabilidad creada con
la en su momento recién anunciada reforma a la salud, las entidades financieras calificaron
en todo momento COMO DE ALTO RIESGO LOS PRESTAMOS A ENTIDADES
DEL SECTOR SALUD Y SOBRE TODO AQUELLAS CON VINCULOS
CONTRACTUALES CON LA LIQUIDADA SALUDCOOP EPS Y CAFESALUD
EPS, cerrando de esta forma cualquier posibilidad de apalancamiento para la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA y con ello la tnica posibilidad real de
dar cumplimiento al pago oportuno de sus obligaciones.

Se debe advertir que esta entidad, ha adelantado las gestiones administrativas
correspondientes para la obtencion de recursos, entre ellas: i) la presentacion de acreencias
ante el proceso liquidatario de la Entidad Promotora de Salud SALUDCOOP EPS, ii)
presentacion de solicitudes de conciliacion extra-judicial, iii) la interposiciéon de demanda
ejecutiva en contra de nuestra hoy contratante CAFESALUD EPS
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Visto lo anterior se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los leves
incumplimientos presentados por la. CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA,
respecto al pago de los salarios correspondientes a los tltimos meses del afio 2016 y los primeros
meses del afio 2017, de la misma forma, se evidencia claramente como la CORPORACION
MI IPS COSTA ATLANTICA intent agotar las demas fuentes de financiamiento externo,
para asi poder tener acceso al sector financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo
acceder a las mismas.

Es asi, como se demuestra que en ningun momento el retraso en el pago de salarios v del auxilio

cesantias, el cual es innegable, obedeci6 a una actitud malintencionada por parte del empleador
a fin de perjudicar o menoscabar los derechos laborales de LA TRABAJADORA, por el

contrario, fue el resultado de una situacién coyuntural, impredecible y de fuerza mayor QUE
POR DEMAS, NO ENCUENTRA SUPERADA.

Dadas las consideraciones anteriores, es que se evidencia el porqué de una situacion ajena a las
posibilidades econémicas de la demandada y que sirve de sustento para demostrar que la mora
en el pago de esta prestacion econdémica devino de una situacion irresistible a la que se vio
abocada la demandada y no a un actuar de mala fe.

Una vez demostradas las condiciones en las cuales se desarrollaba la relaciéon laboral con la
totalidad de los empleados y con el demandante, es necesario ahora pasar a los supuestos
juridicos que ilustran o demuestran la necesidad de inaplicar la sancién moratoria solicitada por
el demandate. Atendiendo a este fin, se debe recordar que ha establecido la SALA LABORAL
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en reiterada jurisprudencia’, que la aplicacion de la

' Sentencia Radicado 7393 de 1995, Magistrado Ponente: FRANCISCO ESCOBAR
HENRIQUEZ, reiterada en

Radicado 13467 de 2000, Magistrado Ponente: CARLOS ISAAC NADER,

Radicado 15075 de 2001, Magistrado Ponente: CARLOS ISAAC NADER,

Radicado 23794 de 2004, Magistrado Ponente: EDUARDO LOPEZ VILLEGAS,

Radicado 34778 de 2010, Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ,
Radicado 37288 de 2012, Magistrado Ponente: JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ,
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sancion moratoria NO _PROCEDE DE MANERA AUTOMATICA Y POR EL
CONTRARIO, DEBE DEMOSTRARSE QUE EL EMPLEADOR OBRO DE MALA
FE, asi me permito citar

A B O C 1 A DO B

2. LA INDEMNIZACION MORATORIA CONSAGRADA EN EL
NUMERAL TERCERO DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 tiene origen
en el incumplimiento de la obligacion que tiene el empleador de consignar a favor dEL
TRABAJADOR en un fondo auntorizado el auxilio de cesantia, lnego se trata de una
disposicion de naturaleza eminentemente sancionadora, como tal, SU
IMPOSICION ESTA CONDICIONADA, como ocurre en la hipétesis del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, AL EXAMEN O APRECIACION
DE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS RELATIVOS A LA BUENA O MALA
FE QUE GUIARON LA CONDUCTA DEL PATRONO.

Ello no es nada nuevo, pues en sentencia de 9 de abril de 1959, reiterada en varias oportunidades, tanto
por el extinguido Tribunal Supremo del Trabajo como por la Sala de Casacion Laboral de la Corte, se
ha dicho que, “La sancion por ella consagrada (se refiere al art. 65 del C.S. del ') no opera
de plano sobre los casos de supuestas prestaciones sociales no satisfechas por el
patrono, ya que tal indiscriminada imposicion de la pena pecuniaria entrafiaria
aberracion contraria a las normas del derecho que proponen el castigo como

correctivo _de la temeridad, como reciproco del dnimo doloso”.

En el asunto que se estudia, se aplico la norma sin sopesar previamente a la
Imposicion del castigo, si hubo mala fe de la empleadora, pues ¢l Tribunal se limiti a
expresar que como no estaba “demostrado que a los demandantes se les haya consignado las cesantias a
partir del 15 de febrero de 1997, la empresa se higo acreedora a la sancion prevista por el art. 99 de la
Ley 50 de 1990, LUEGO SE INCURRIO EN LA INTERPRETACION
ERRONEA DEL CITADO PRECEPTO, PORQUE SIN DUDA LO APLICO
AUTOMATICAMENTE, SI SE TIENE EN CUENTA QUE LA CONDUCTA
DE ILA PARTE DEMANDADA PARA NO CONSIGNAR ANUALMENTE,
SEGUN SE OBSERVA, NO FUE OBJETO DE NINGUN ANALISIS, AL
PUNTO QUE POR FUERA DE AQUELLA IMPOSICION SE DEDICO A
REBATIR, YA CON _POSTERIORIDAD A LA LIQUIDACION DE LA
CONDENA, los argumentos del a quo, en cuanto éste no acepto que los demandantes estuvieron en
el régimen de la ley 50 de 1990, y nada mds.”” (Negrilla, subrayado, bastardillas y maytsculas

propias)

En el mismo sentido, para contextualizar la importancia del JUICIO DE VALOR SOBRE LA
BUENA O MALA FE DEL EMPLEADOR EN EL CASO DE LA SOLICITUD DE LA
INDEMNIZACION MORATORIA por el no pago de cesantias se debe decir que la
sentencia con numero de radicacion 13,467 del 11 julio del afio 2000, con Magistrado Ponente
Dr CARLOS ISAAC NADER (Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral), indica
que:

Radicado 41725 de 2013, Magistrado Ponente: RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO,
principalmente, entre otras.

* Corte suprema de justicia sala de casacién Laboral, MP.Carlos Isaac Nader, radicado 13467,
del 11 de julio de 2000.
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“SENTENCIA DE INSTANCIA

Aparece en el expediente constancia escrita respecto que la empresa propuso a los actores y éstos
convinieron someterse a los dictados de la ley 50 de 1990 en materia del anxilio de cesantia (fls.27), lo
cual hicieron mediante comunicacion de 18 de junio de 1993 en la que aparecen cumplidos los requisitos
exigidos en el pardgrafo del articulo 98 de aquella codificacion, si se tiene en cuenta que por escrito
dirigido a la empresa manifestaron que se acogian al sistema nuevo a partir del 31 de diciembre de 1993.
E/ argumento de la empresa de gue hubo incumpliniiento de los requisitos establecidos en la Ley 100 de
1993 para que dicha manifestacion fuese eficaz; no es de recibo, pues resulta evidente que para el momento
en que los trabajadores tomaron la decision (18 de junio de 1993), dicha ley no habia cobrado vigencia.

Asi las cosas, no guedando duda que los demandantes se acogieron efectivamente al régimen de cesantia
de la ley 50 de 1990, es claro que la empresa incumplio su deber de efectuar a su favor las consignaciones
anuales ordenadas en el articnlo 99 de la ley 50, concretamente en el Fondo de Cesantias Colpatria,
sugerido por la misma empresa en su propuesta de junio 1° de 1993 (Fl. 25), LUEGO ES
EVIDENTE QUE QUIENES DEMANDAN TIENEN DERECHO A LA
INDEMNIZACION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ORDINAL 3°
DEL ARTICULO 99 DE LA MENTADA NORMATIVIDAD, SI SE TIENE EN
CUENTA QUE NO HUBO BUENA FE DE LA PERSONA LLAMADA A
JUICIO, o lo gue es lo mismo, no estd ello demostrado, pues es de resaltar, que habiendo partido la
iniciativa del cambio de sistema de “Bolivalle” y, convenido con los demandantes su inclusion en tal
régimen mediante el cumplimiento de los requisitos vigentes en el momento, no obstante, omitid su
obligacion de hacer los depdsitos de las cesantias causadas y, las consignaciones annales posteriores,
DISCUTIENDO SIN RAZON COMO FUNDAMENTO DE SU BUENA FE,
que los trabajadores no habian sido incluidos en el régimen de cesantia congelada, por cuanto no se
cumplio con los requisitos consagrados en la ley 100 de 1993, que para el tiempo en que ocurrieron los
hechos de este proceso, no se encontraba vigente conforme ya se dijo.

Ewmpero, observa la Corte, que el Tribunal asumio la liquidacion de dicha indemmnizacion como si se
tratase de auxilios de cesantia originados en diferentes contratos, pues aplicd indemmnizaciones
independientes a cada uno de los incumplimientos annales, gue asi corrieron concomitantemente.

E/ auxilio de cesantia como su nombre lo indica, es un ahorro obligatorio instituido por la ley que se
capitaliza a favor del trabajador para servirle de soporte por algiin tiempo, una vez, terminado el contrato
de trabajo en que se origina, dado lo cual constituye una sola prestacion. El hecho de que la ley 50 haya
antorizado su cancelacion annal definitiva durante la vigencia del contrato, no desnaturaliza su unidad,
pues se trata de pagos parciales de una misma prestacion.

En ese orden de ideas, la falta de consignacion de una anualidad, origina la mora hasta el
momento en que ocurra la satisfaccion de esa parte de la prestacion, aun cuando las anualidades
posteriores sean debidamente depositadas en el fondo. Si se incumple la consignacion de varias
anualidades, la indemnizacién se causa desde la insatisfaccion de la primera consignacién con la
base salarial que debié tomarse para calcular la cesantia dejada de consignar, pero cuando el
patrono incumpla por segunda vez con la obligacion de hacer el depédsito de la respectiva
anualidad, el monto de la sancién seguira causandose con base en el salario vigente en el afio en
que se causoé la cesantia dejada de depositar, y asi sucesivamente, hasta cuando se consigne la

I@l WWW.CORREACORTESCOM D (0317557104

Pégina35



EMPRESARI AL

Y

RIDICA

ASESORIA)LU

E

D

FIRMA

7

<)
anualidad o anualidades adeudadas o se le cancele el auxilio de cesantia directamente al trabajador
en razoén de la terminacion del contrato de trabajo.

Siendo asi, es claro que el Tribunal interpreto erradamente el ordinal tercero del articulo 99 de la ey
50 de 1990 al condenar a la empresa a pagar una sancion independiente y concomitante por cada
anualidad en la que aquella omitid efectuar la consignacion de la cesantia’.

En este sentido, existiendo variado precedente judicial que comprueba la existencia de una linea
jurisprudencial solida al respecto (Radicado 13467 de 2000, Magistrado Ponente: CARLOS
ISAAC NADER, Radicado 23794 de 2004, Magistrado Ponente: EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS, Radicado 34778 de 2010, Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ, Radicado 37288 de 2012, Magistrado Ponente: JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ, Radicado 41725 de 2013, Magistrado Ponente: RIGOBERTO ECHEVERRI
BUENO), se debe poner de presente que para este caso el tribunal tuvo en cuenta el elemento
de la buena o mala fe del empleador para realizar o no el pago de la cesantia y de contera aplicar
o no la indemnizacién moratoria surgida del retraso de este pago.

Es asf como se evidencia una vez mas que antes de entrar a aplicar la sancién por indemnizacion
moratoria por parte del juez, es necesario que exista un analisis probatorio a fin de determinar si
efectivamente existié una mala fe por parte del empleador al abstenerse de realizar dicho pago
en la fecha indicada por la ley.

En suma, lo que se pretende evidenciar a través de los argumentos planteados, es que durante el
tiempo en el cual estuvo vigente la relacién laboral, el actuar del empleador siempre ha estado
orientado por el principio de buena fe, concediendo el pago de los derechos legales establecidos
por la legislacion laboral en favor de la empleada.

De la misma forma se evidencia que para la fecha en la cual se concreté el retraso en el pago de
la cesantfa, también existié un actuar de buena fe del empleador, por cuanto este hecho no se
concreté como consecuencia de una actitud malintencionada por parte de mi representada, sino
que por el contrario fue producto de una situaciéon de orden externo sobre la cual no tenfa control
y que a pesar de haber realizado todas las acciones tendientes a su mitigacién, no pudo resistir.
En funcién de lo anterior, se solicita al despacho de restar validez en aplicar la sancién moratoria
establecida en la ley, en funcién de los argumentos esbozados en este escrito.

En el medio juridico son conocidos algunos procesos por hechos similares, como la mora en el
pago de cesantias por parte del empleador y en los cuales se ha demostrado un actuar diligente
y de buena fe por parte de la demandada que ha llevado a los jueces a absolver en multiples
instancias dichas acciones y para lo cual refiero:

e Proceso con radicado No 2013-460 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO TREINTA Y UNO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. FALLO
ABSOLUTORIO DE 1.A PRETENSION DE RECONOCER SANCION
MORATORIA EN LAS CESANTIAS. Actualmente hace trinsito a cosa juzgada.

e Proceso con radicado No 2013-504, de un trabajador, en contra de su empleador,
conocido en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
DE BOGOTA -PONENCIA DE LA MAGISTRADA MARTHA RUTH
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OSPINA GAITAN con FALLO DEFINITIVO SOBRE LA LITIS Y
ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER SANCION
MORATORIA EN LAS CESANTIAS. Actualmente cosa juzgada.

e Proceso con radicado No 2013-467 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO CUARTO (4) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA. FALLO ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION
DE RECONOCER SANCION MORATORIA EN LAS CESANTIAS.
Actualmente cosa juzgada.

e Proceso con radicado No 2014-446 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
FALLO ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER
SANCION MORATORIA EN LAS CESANTIAS.

De lo anterior, se obtiene que ademas de los precedentes judiciales emanados por la Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sobre el examen de la buena fe del empleador para el
caso de solicitud de la sancién moratoria, también existen pronunciamientos judiciales en favor
del empleador que ante situaciones ajenas a su voluntad, los respectivos jueces de conocimiento,
incluyendo dentro de ellos al honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE
BOGOTA, avalan el hecho mismo de que durante toda la ejecucion del contrato, la demandada
haya actuado enmarcada en el principio de buena fe y respeto por las obligaciones laborales,
siendo el incumplimiento en el pago en tiempo de las cesantias aqui debatidas, resultado de una
situaciéon exdgena e irresistible. En este orden de ideas, no se pueden desconocer las
argumentaciones tenidas en cuenta por estos operadores judiciales en donde otorgan la razén a
la parte demandada.

EXISTENCIA DE VARIOS PRECEDENTES JUDICIALES EN CASOS
IDENTICOS CONTRA ENTIDADES CON L.AS MISMAS CONDICIONES.

En el medio juridico son conocidos algunos procesos por hechos similares, como la mora en el
pago de cesantfas por parte del empleador y en los cuales se ha demostrado un actuar diligente
y de buena fe por parte de la demandada que ha llevado a los jueces a absolver en multiples
instancias dichas acciones y para lo cual refiero:

e Proceso con radicado No 2013-460 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO TREINTA Y UNO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. FALLO
ABSOLUTORIO DE IL.A PRETENSION DE RECONOCER SANCION
MORATORIA EN LAS CESANTIAS. Actualmente hace trinsito a cosa juzgada.

e Proceso con radicado No 2013-504, de un trabajador, en contra de su empleador,
conocido en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
DE BOGOTA -PONENCIA DE LA MAGISTRADA MARTHA RUTH
OSPINA GAITAN con FALLO DEFINITIVO SOBRE IA LITIS Y
ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER SANCION
MORATORIA EN LAS CESANTIAS. Actualmente cosa juzgada.

e Proceso con radicado No 2013-467 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO CUARTO (4) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
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LABORALES DE BOGOTA. FALLO ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION
DE RECONOCER SANCION MORATORIA EN LAS CESANTIAS.
Actualmente cosa juzgada.

e Proceso con radicado 2016-055 de dos trabajadores contra su empleador ante EL
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE SANTA
MARTA. FALLO ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER
SANCION MORATORIA EN LAS CESANTIAS. Actualmente cosa juzgada.

De lo anterior, se obtiene que ademas de los precedentes judiciales emanados por la Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sobre el examen de la buena fe del empleador para el
caso de solicitud de la sancién moratoria, también existen pronunciamientos judiciales en favor
del empleador que ante situaciones ajenas a su voluntad, los respectivos jueces de conocimiento,
incluyendo dentro de ellos al honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE
BOGOTA, avalan el hecho mismo de que durante toda la ejecucion del contrato, la demandada
haya actuado enmarcada en el principio de buena fe y respeto por las obligaciones laborales,
siendo el incumplimiento en el pago en tiempo de las cesantias aqui debatidas, resultado de una
situacion exdgena e irresistible. En este orden de ideas, no se pueden desconocer las
argumentaciones tenidas en cuenta por estos operadores judiciales en donde otorgan la razén a
la parte demandada.

REITERADA POSICION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SOBRE LA
BUENA FE

Mediante sentencia S1.194-2019 del 23 de enero de 2019, con ponencia de la H.M. Clara Cecilia
duefias Quevedo, dentro del expediente con radicado 71154, al decidir sobre la aplicacién de la
sancion moratoria la corte considero:

Abora bien, aun cuando se admitiera la inoperancia del criterio jurisprudencial, la sancion
moratoria solo puede descartarse mediante un examen acucioso del material
probatorio y Ia demostracion de la buena fe patronal. Por tanto, si de las
circunstancias ficticas se colige que el empleador obré con lealtad, sin dnimo de
ocultacion o de atropello, debe ser absuelto por dicho concepto, pues la existencia de
una verdadera relacion laboral no trae consigo la imposicion de la sancion, ya que, como se subrayd, su
naturaleza sancionatoria impone al juzgador auscultar en el elemento subjetivo a fin de determinar si el
empleador tuvo razones atendibles para obrar como lo hizo.

Del analisis hecho por la cortes Suprema, se observa un criterio claro en tanto que primero el
juzgador debe realizar un examen acucioso, es decir diligente, del material probatotio que obra
en el expediente. Posteriormente establece la corte, que “sr de las circunstancias ficticas se
colige que el empleador obré con lealtad, sin dnimo de ocultacion o de atropello, debe
ser absuelto por dicho concepto”. Asi pues, corresponde al juzgador en su examen,
determinar si hubo lealtad, animo de ocultacién o de atropello.

Frente a la lealtad, la real academia de la legua establece 3 definiciones a saber:
1. f. Cumplimiento de lo que exigen las leyes de la fidelidad y las del honor y hombria de bien.

2. [ Amor y fidelidad que muestran a su duenio algunos animales, como el perro y el caballo.
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3. [. p. us. Legalidad, verdad, realidad.

De las anteriores destacamos el cumplimiento del honor, la legalidad, la verdad y la realidad.
Estas ultimas caracteristicas han permeado el actuar de mi representada, pues la realidad es
ampliamente conocida y mejor aun, un hecho notorio, pues la intervenciéon de SALUDCOOP
EPS en el ano 2011 por presuntas irregularidades, fue en su momento conocida y publicada por
medios de comunicacién impresos, radiales e inclusive de television. Como consecuencia de ello,
se ha dicho, mi representada quedo con acreencias que superan los miles de millones, pues no
se desconoce que esta Corporaciéon nacié de la mano de dicha EPS, de la que con el paso del
tiempo tuvo que desligarse en aras de garantizar las obligaciones para con sus colaboradores y
usuarios.

Posteriormente, se manifest6 en la contestacion de la demanda que para el afio 2015, la operacion
de los usuarios fue entregada a la EPS CAFESALUD, Entidad que acrecento la crisis financiera,
ante la falta de pago por los servicios prestados, frente a lo cual se procedié con las acciones
judiciales pertinentes en aras de obtener los recursos adeudados por las referidas EPS.

As{ las cosas, fueron casi 5 afios en los que no se tenfa el pago por los servicios prestados y en
algunas ocasiones solo se tenian pagos parciales, lo que generé incumplimientos con
proveedores, arrendadores, prestadores y en general se incumplieron la totalidad de las
obligaciones a cargo de esta Corporacion, lo que llevd a que se realizaran jornadas de
dignificacioén laboral por parte de los trabajadores, a quienes se les realizaron los pagos con leves
retrasos.

A pesar de todo ello, mi representada se ha diferenciado de muchos otros actores del sector
salud, quienes han pretendido vulnerar los derechos de sus trabajadores negando el pago de sus
obligaciones legales y por el contrario, después de casi 5 afios de crisis, se han hecho las gestiones
tendientes a lograr la estabilidad de los actuales trabajadores y el pago de las obligaciones a favor
de las personas que se han venido desvinculando de la Corporacion, situacién que es propia de
un actuar leal.

Dicho lo anterior, es preciso definir si lo descrito en lineas anteriores, corresponde con un actuar
sin animo de ocultacion o de atropello, frente a lo cual se reitera que no ha sido un actuar
deliberado, o que pretenda desconocer los derechos de los trabajadores, como en el presente
caso la falta de pago de los derechos de la parte promotora de este proceso, pues durante los
mas de quince (15) afios de existencia de esta corporacion, se han materializado cientos de
relaciones laborales, las cuales han finalizado en debida forma. Sin embargo desde la crisis que
generd la intervencion de SALUDCOOP EPS, lo cual es un hecho notorio, las condiciones
econémicas de esta corporacion se han visto afectadas, pues recuérdese en primer lugar que
estamos en presencia de una entidad sin animo de lucro y en segundo lugar, que los ingresos de
esta dependen el 100% del pago de los servicios de salud prestados.

En conclusién, la informacion sobre la falta de pago ha sido publica, y ha llevado a una situacién
imprevisible e irresistible que en ningin momento ha permitido a mi representada actuar de
forma diferente, sin que por ello se pretenda atropellar los derechos de los trabajadores.
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INEXISTENCIA DE MALA FE E IMPOSIBILIDAD DE LA EJECUCION DEL
OBJETO SOCIAL POR PARTE DEL EMPLEADOR.

Tal como se ha indicado a lo largo de la contestacion de la demanda, es importante referir que
la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT No. 802.022.145-
3, es una INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD (IPS), que
suscribio relaciones contractuales con la EPS SALUDCOOP, al amparo de la ley 100 de 1993.
La relacién contractual correspondié a un contrato de PRESTACION DE SERVICIOS
ASISTENCIALES DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO BAJO LA MODALIDAD DE CAPITACION, a través de la cual, se
faculté a las entidades promotoras de salud para contratar con Instituciones Prestadoras de
Salud, con el fin de garantizar la prestacién de los servicios de salud establecidos en el plan de
salud obligatorio para sus afiliados, como preceptua el articulo 179:

“(.) ARTICULO 179. CAMPO DE ACCION DE 1.AS ENTIDADES PROMOTORAS
DE SALUD. Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, las Entidades Promotoras

de Salud prestardin directamente o contrataran los servicios de salud con las Instituciones Prestadoras y los

profesionales (...)

(..) Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades Promotoras de Salud podrin adoptar
modalidades de contratacion y pago tales como capitacion, protocolos o presupuestos globales fijos, (...)".

La relacién contractual establecida entre la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
y con la EPS SALUDCOOP, establecia al tenor del articulo cuatro (4), una clausula de
exclusividad asi:

“ARTICULO 4: PRESTACION DE SERVICIO. Los servicios serin prestados por EL
CONTRATISTA exclusivamente en las sedes debidamente habilitadas de E1. CONTRATISTA
ubicadas en los municipio(s) y direcciones relacionados en el Anexo No 5 “Sedes” y exclusivamente
a los afiliados (cotizantes y sus beneficiarios) al Régimen Contributivo de Salud
de EI. CONTRATANTE, que soliciten los servicios espontineamente, y/o a aquellos que se

acerquen  como  respuesta  a los  programas de demanda inducida  acreditados  por EL
CONTRATANTE con derecho a ser atendido.” (Subrayado y Negrilla fuera del texto original)

De lo anterior se puede entrever que el contrato referido contenfa una obligaciéon a cargo de la
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, que consistfa en prestar el servicio
contratado unica y exclusivamente a la poblacién de Usuarios de la Mentada EPS (Saludcoop).
En virtud de dicha exclusividad la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA se
encontraba ante la imposibilidad de establecer relaciones comerciales con alguna otra Empresa
Promotora de Salud y por lo mismo, todos sus recursos se aplicaban a la prestacion de servicios
a esa EPS.

No obstante los hechos anteriores, en virtud de la intervencion y actual proceso de liquidacion
de SALUDCOOP EPS, ordenada por la Superintendencia Nacional de salud mediante
Resolucion 2414 del 24 de noviembre de 2015, el contrato ejecutado con SALUDCOOP EPS,
por orden administrativa, fue cedido a la EPS CAFESALUD vy posteriormente mediante
Resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015 emanada de la Superintendencia Nacional de
Salud desde el Veinticinco (25) de noviembre de 2015, los usuarios capitados por la en su
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momento SALUDCOOP EPS, fueron trasladados a la EPS CAFESALUD, razén por la que
se suscribieron relaciones contractuales con CAFESALUD EPS.

Finalmente, se resalta que en virtud de la Resolucion 2426 de 2017 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, se aprobd la cesién de los contratos asociados a la
prestacion de servicios de salud a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD MEDIMAS
EPS, por lo que se suscribieron relaciones contractuales con la referida entidad prestadora de
salud.

No obstante los hechos anteriores, mediante Resolucién de 3818 de 2019 confirmada con la
Resolucion 6482 de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud ordend la revocatoria parcial
de la licencia de funcionamiento de la EPS MEDIMAS en diferentes municipios de los
departamentos de Chocd, Sucre y Cesar.

Como consecuencia del referido escenario, mi representada la CORPORACION MI IPS
COSTA ATLANTICA, se vio obligada a efectuar el cierre de las sedes ubicadas en los
municipios de los referidos departamentos, incluida la ciudad de Valledupar, por lo que desde la
mentada fecha, mi representada no ha venido ejecutando relaciones contractuales con la referida
EPS. Por esta razén mi representada ha suspendido las operaciones del departamento de Cesar,
puntualmente en la ciudad de Valledupar donde se ejecutaba el contrato de trabajo con la
demandante.

Adicionalmente y aunado a lo manifestado, resulta relevante poner en conocimiento del
Despacho, que posteriormente mediante Resolucion 2379 de 2020 la Superintendencia Nacional
de Salud resuelve revocar parcialmente la autorizaciéon de funcionamiento de MEDIMAS EPS
en los departamentos de Atlantico, Arauca, Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Guainfa y Magdalena,
la mentada decision impide totalmente la posibilidad de ejecucién del objeto social de mi
representada la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

Visto lo anterior, es clara la imposibilidad para mi representada de poder continuar con las
relaciones laborales suscritas para garantizar el cumplimiento de las relaciones contractuales con
las entidades promotoras de salud previamente descritas, situacion que ha de ser atendida como
una causal de fuerza mayor o caso fortuito frente a lo cual es preciso recordar la definicién
establecida por la Honorable corte suprema de justicia en sala de casacion civil en sentencia
SC16932-2015 con ponencia del magistrado Alvaro Fernando Gatcia:

“En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que no es posible resistir,
como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercido por un
Sfuncionario pitblico, ete.” (Art. 1° Ley 95 de 1890); es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes,
que enuncia el legislador, requiere que sean imprevisibles o irvesistibles, significando lo primero, un
acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposible, fatal, inevitable de superar en
sus consecuencias (CS] SC, 2 die. 1987, G.J. t. CLXXXV1II, pag. 332).

Es decir, ha de tratarse de fendmenos excternos al sujeto cuyo comportamiento se analiza, que resinan las
caracteristicas que de antaiio estereotipan la figura, esto es, la imprevisibilidad (hechos stibitos,
sorpresivos, insospechados, etc.) y la irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente
enfrentados o detenidos por una persona comiin) (CS] SC, 31 ago. 2011, rad. 2006-02041-00).”
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Ahora, si bien los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia, en sala de casacion
Civil, distan de los criterios de la sala laboral, no se puede desconocer que la afectacion a las
empresas como unidad productiva son las mismas, razén por la que el analisis que realice el
despacho deberfa tener el mismo fundamento.

Descendiendo al caso en particular, se tiene que mi representada suscribié sendas relaciones
contractuales con distintas Entidades promotoras de Salud, en virtud de lo cual debid suscribir
contratos de trabajo en distintas modalidades. A pesar de lo anterior, ante la terminacién del
contrato con la EPS MEDIMAS en virtud de la resolucién de 3818 de 2019 confirmada con la
Resolucion 6482 de 2019, proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud, se ha generado
la imposibilidad de dar continuidad a las relaciones contractuales.

SOBRE TODOS LOS DERECHOS QUE SE DEBATAN EN LA LITIS
a. EXCEPCION GENERICA

Con fundamento en lo establecido en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, respetuosamente
solicito se sirva declarar todas y cada una de las excepciones que encuentre probadas en el presente
proceso.

IV. PRUEBAS

Conforme a lo dispuesto el articulo 165 del Codigo General del Proceso, aplicable para el asunto
sub judice, que consagra:

“Art. 165.- Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean itiles para la formacion del convencimiento del jues.

Eljuez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y
garantias constitucionales”. (Negrilla fuera de texto)

Motivo por el cual, a continuacion, se relacionan los medios de prueba que se aportan, que estan
en poder de la demandada y que pretenden probar las excepciones y medios de defensa
plasmados en la presente contestacion.

e DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

1. Escritura Publica por medio de la cual se me otorga poder general para actuar en
representacién de la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal de la CORPORACION MI IPS COSTA

ATLANTICA.

Desprendibles de némina de los dltimos 3 afios.

Soporte de pago seguridad social.

Soporte de pago de cesantias desde 2009 hasta 2016.

Resolucion 1960 de 2017 y anexo.

Soportes de los fallos referidos en la contestacion de la demanda.

TGRS
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Proceso con radicado No 2017-00250 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE YOPAL.
FALLO ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER SANCION
MORATORIA. Actualmente hace transito a cosa juzgada.

Proceso con radicado No 2013-504, de un trabajador, en contra de su empleador, conocido en
segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA -
PONENCIA DE LA MAGISTRADA MARTHA RUTH OSPINA GAITAN con FALLO
DEFINITIVO SOBRE LA LITIS Y ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE
RECONOCER SANCION MORATORIA. Actualmente cosa juzgada.

Proceso con radicado No 2013-467 de un trabajador, en contra de su empleador ante el
JUZGADO CUARTO (4) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA. FALLO ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER
SANCION MORATORIA. Actualmente cosa juzgada.

Proceso con radicado 2016-055 de dos trabajadores contra su empleador ante EL JUZGADO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE SANTA MARTA. FALLO
ABSOLUTORIO DE LA PRETENSION DE RECONOCER SANCION
MORATORIA EN LAS CESANTIAS. Actualmente cosa juzgada.

Proceso con radicado 2016-055 de un trabajador contra su empleador, conocido en segunda
instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOLIVAR - PONENCIA DEL
HONORABLE MAGISTRADO JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
con fallo definitivo sobre la Litis y absolutorio frente al pago de una sancién moratoria.
Actualmente cosa juzgada.

¢ DECLARACION DE PARTE
Solicito al despacho fijar fecha y hora para que el representante legal de la demandada rinda
declaracion de parte en aras de explicar la situacion financiera y econémica por la que ha venido
atravesando la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, desde la intervencion de
SALUDCOOP EPS y la relacion de causalidad de dicha situacion, con la mora en el pago de
sus obligaciones laborales. El citado podra ser citado notificado en el despacho.

e INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito al despacho se fije fecha y hora para llevar a cabo el interrogatorio de parte de la sefiora
YENIS ISABEL GUEVARA HERRERA, identificada con cédula de ciudadania 32.873.614,
para que absuelva las preguntas que se le realizaran dentro de la audiencia sobre la relacién laboral
y los hechos sucedidos con posterioridad a la desvinculacién de la CORPORACION MI IPS
COSTA ATLANTICA.

@ WWW.CORREACORTESCOM D (0317557104

CORREA & CORTES

A B O C 1 A DO B

Pégina43



@ ‘ CORREA & CORTES
A,

A B O C 1 A DO B

EMPRESARI AL

Y

RIDICA

ASESORIA)LU

E

D

FIRMA

e TESTIMONIALES

Solicito al Despacho se sitva citar al contador de la compafifa, a fin de que ser oida dentro del
] q

proceso, absolviendo el cuestionario que debidamente formularé en la pertinente ocasion

procesal. En este sentido se solicita la citacion de:

- FEl sefior GERARDO DUARTE RIANO identificado con cédula de ciudadania No.
1.023.865.570, para que, en su calidad de contador designado, se sirva a indicar a su
sefiorfa si la situaciéon econémica por la que atraveso la entidad durante los ultimos meses
del afio 2016 y los primeros del ano 2017, impidi6é en forma irresistible el pago de las
cesantfas de los colaboradores del afio 2016, por la inesperada reduccion de liquidez a
las cuentas de la misma y demas materias de caracter contable.

El citado puede ser notificado de la necesidad de su comparecencia a este proceso a la Calle 98
No. 69 B — 74 Piso Segundo, de la ciudad de Bogota.

- Al Doctor CARLOS ARTURO CORREA CANO, en calidad de Representante Legal
para asuntos Judiciales de la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
identificada con NIT. No. 802.022.145-3.

Con el objeto de que se sirva a indicar a su sefiorfa como se desarroll6 la situacion econémica
de la entidad durante los tltimos meses del afio 2016 y los primeros del afio 2017.

El citado puede ser notificado de la necesidad de su comparecencia a este proceso en la Av.
Carrera 20 No. 80 — 60 oficina 202, de la ciudad de Bogota.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito que se tengan como fundamentos de derecho LOS CUALES FUERON
DESARROLLADOS EN EL SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS,
como los argumentos de oposicion a las pretensiones elevadas por parte del demandante. Para
tal efecto, se sefalaran cada uno de las normas juridicas, asf:

e Ley 100 de 1993.
e Sentencia de la Corte suprema de justicia sala de casaciéon Laboral, radicado 13467, MP.
Carlos Isaac Nader, del 11 de julio de 2000.

e Sentencia de la Corte suprema de justicia sala de casacion Laboral, Radicado 7393 de
1995, M P. Francisco Escobar Henriquez,

e Sentencia de la Corte suprema de justicia sala de casacién Laboral, Radicado 13467 de
2000, M. P. CARLOS ISAAC NADER,

e Sentencia de la Corte suprema de justicia sala de casaciéon Laboral, Radicado 23794 de
2004, M. P. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS,

e Sentencia de la Corte suprema de justicia sala de casacion Laboral, Radicado 34778 de
2010, M. P. FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ.
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e COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de casacién laboral. Sentencia
del trece (13) de junio de dos mil dos (2002). Radicado N° 17425 M.P. Doctor Fernando
Viasquez Botero.

e COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de casacién laboral. Sentencia
del seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicado N° 51507 M.P. Doctor
Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez.

A B O C 1 A DO B

Se evidencia que en la demanda se solicita el reconocimiento y pago de la sancién contenida en
el articulo 99 de la ley 50 de 1990 y la establecida en el articulo 65 del CST, no siendo

concurrentes entre ellas.

A la terminacion del contrato de trabajo, la sancién moratoria a aplicar es la del articulo 65 del
C. S.T. y no la pertinente de la Ley 50 de 1990, asi lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia,
en la Sala de Casacién Laboral, Proceso con Radicaciéon No. 27186, M.P., Francisco Javier

Ricaurte Gomez:

“De otro lado, cuando el ordinal 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sefiala que "s a/
término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador, el empleador se los
pagard directamente con los intereses legales respectivos’, se refiere es a los saldos de cesantia
causados antes de la fecha limite establecida para su depdsito ante el fondo respectivo
por parte del empleador, que por la terminacion del contrato de trabajo, deben ser
entregados directamente por éste al trabajador.

Si dichos saldos no se pagan al momento del rompimiento del vinculo laboral, se genera
la sancién moratoria del articulo 65 del C. S. T, salvo que se haya actuado de buena fe,
pues esta norma se refiere, en general, a "/os salarios y prestaciones debidas", de donde deben
entenderse incluidos los saldos de cesantia causados y no pagados, por culpa del
empleador. La sancién prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se aplica solo en
vigencia del contrato de trabajo y mientras subsista el incumplimiento a la obligacion de
depositar en el fondo de cesantfa, que finaliza con el rompimiento del vinculo
contractual, pues, a partir de tal evento, se debe hacer el pago directo al trabajador, y si
no se hace, se incurre en la mora que sanciona el articulo 65 mencionado, que es lo que
considera el ad quem, en cuanto manifiesta: "Y aclara la Sala que acoge la indemnizacion
prevista por el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y no la que regula la Ley 50 de 1990
"

(articnlo 99), porque esta tiene efectos temporales y solo opera durante la vigencia del contrato.
(Resaltes fuera del texto original)

Sentencia 14379 del 27 de marzo de 2001, M.P., Luis Gonzalo Toro:

“Existe diferencia entre la indemnizacioén derivada de la falta de consignacion antes del
15 de febrero en un fondo, por la cesantia que le corresponde al trabajador por el afio
anterior o la fraccion correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre, con
la que surge frente a la falta de pago de salarios y prestaciones a la terminacion del
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contrato de trabajo, ya que una vez que se presenta este hecho, esto es, cuando finaliza
el contrato de trabajo y no ha habido consignaciéon oportuna de saldos de cesantia por
uno o varios aflos anteriores, la indemnizacién moratoria ocasionada por ello, prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sera pagadera solo hasta el momento en que se
termina la relacién laboral, pues a partir de este instante la obligacion que se origina no
es la de consignar la cesantia en un fondo, sino la de entregarla al trabajador junto con
las demas prestaciones y salarios, porque en caso de incumplimiento en este ultimo
evento la que opera es la moratoria contenida en el articulo 65 ya citado. Es importante
advertir y reiterar que la sancién moratoria originada en la falta de consignacién oportuna
de la cesantia causada a 31 de diciembre, en los términos del articulo 99 de la ley 50 de
1990, cesa cuando empieza a pagarse la moratoria derivada del articulo 65 del C.S. T,
pues aquella rige mientras esta vigente el contrato y esta a partir de cuando fenece. Es
que no puede decirse que si por no pagar la totalidad de la cesantia, por la cual se impone
una indemnizacion (art. 65 C.S.T.), pueda seguir corriendo aquella que viene derivada de
la falta de consignacion de una parte de dicha cesantia. (art.99 Ley 50 de 1990).” (Resaltes
fuera del texto original)

Esta posicion reiterada en Sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia No. 35603
del 01 de febrero de 2011, con ponencia del magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas.

VI. PETICIONES

Se solicita al sefior Juez

PRIMERO: Se me reconozca personeria juridica para actuar, conforme el poder general
que se anexa a la presente contestacion de demanda.

SEGUNDO: Se DECLAREN PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT. No. 802.022.145-
3.

TERCERO: Se CONDENE EN COSTAS Y AGENCIAS PROCESALES a la
parte demandante.

II. NOTIFICACIONES

La CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT. No.
802.022.145-3, recibira notificaciones en la carrera 53 No. 82-86 Oficina 311 y 312, de la ciudad
de Barranquilla. Cotreo: info@miips.com.co
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El suscrito en la Avenida Carrea 20 No. 80 — 60, Oficina 202, de la ciudad de Bogota, correo:

asuntosjudiciales@correacortes.com /  diego.parra@correacortes.com

o al Teléfono:

3014474091

Con el acostumbrado respeto,

(e

D DO PARRA CASTRO
.C. Ng/1.010.170.828

T.P. No. 259.203 del C. S. de 1a J.

Apoderado.
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