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INFORME SECRETARIAL

Sefior Juez, paso a su despacho el proceso de 22 instancia verbal de SANEAMIENTO DE TITULO
adelantado por JAQUELINE RIVERA REALES contra INGENIERO UNIDOS Y ASOCIADOS,
informandole que el apdo de la sociedad demandada presenta reposicion contra el numeral 1° del
auto de fecha febrero 5 del 2021.- PROVEA USTED

Soledad, Marzo 10 del 2021
MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ

SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD.- Marzo Once (11) de
dos mil veintiuno (2021).- Ref. No. 00041-2020-01.-

Revisada la actuacién, observa el despacho que el apoderado de la sociedad
demandada presenta recurso de reposicion contra el punto 1° del proveido de fecha
febrero 5 del 2021, por el cual se decreta la nulidad de la actuacién a partir de la etapa
de alegatos, inclusive.

Como sustento de su recurso alega que la nulidad se debi6é decretar a partir del auto
admisorio de la demanda, inclusive, ya que esta no se debié admitir debido a la falta
de un anexo obligatorio exigido por la ley 1561 del 2012, como lo es, el certificado
plano que debe expedir el IGAC, falencia que no es subsanable de oficio si la parte
demandante no lo solicita previamente, al tenor de lo dispuesto por el articulo 1° del
decreto 1409 de 2014 reglamentario de la ley citada, y que en este evento la
demandante omiti6 realizar tal solicitud, lo cual era necesario para que el juez pueda
pedirlo en el proceso como lo ordena el decreto reglamentario.

CONSIDERACIONES

Entrando a estudiar los argumentos esbozados por el recurrente, observamos que
pretende que la nulidad decretada debe abarcar todo el proceso, alegando que la parte
demandante no solicito oportunamente al IGAC el certificado plano requerido por la
ley citada, por lo que no era procedente admitir la demanda, ni lo es subsanar tal
falencia de manera oficiosa.

Al respecto el despacho observa que contrario a lo manifestado por el recurrente, en el
proceso se encuentra acreditado que la parte demandante solicito previo a la
presentacion de la demanda el plano certificado en cuestion al IGAC y que tal peticiéon
fue adjuntada a la demanda, encontrandose a folios 20 y 21 del proceso, y que de dicha
solicitud se hizo referencia en el proveido recurrido, véase que en la parte motiva del
mismo se sefiala expresamente:

“(...)
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Revisada la actuacion tenemos que en la demanda se sefiala en el hecho 5°, que la
demandante solicito al IGAC el plano predial catastral, avaliio catastral y certificado de
datos juridicos del inmueble pretendido, adjuntando a la demanda dicho escrito dirigido al
IGAC y la factura de pago No. 02-004-181472 del 23 de mayo del 2017, y la demanda fue
presentada el 2 de junio del 2017, por lo que es claro que no se esperd los 15 dias que el
pardgrafo de la norma citada le otorga al IGAC para la expedicion del mismo, pero tampoco
el demandante allego al proceso el plano respectivo con la informacion requerida por la
norma citada, ni dicha prueba fue recabada de manera oficiosa por el Juez.

(...)7

Siendo la nulidad decretada en el auto recurrido concordante con lo dispuesto por el
articulo 1° del decreto 1409 del 2014, reglamentario de la ley citada, norma que sefiala:

“Articulo 1°.Continuidad del procedimiento. En ejercicio de la competencia que le
confieren los articulos 5° y 9° de la Ley 1561 de 2012, el juez de conocimiento
podra subsanar de oficio la demanda cuando no se haya aportado el plano
certificado por la autoridad catastral a que se refiere el literal ) del articulo 11 de la
misma ley, siempre y cuando el demandante pruebe que solicité dicho plano
certificado y advierta que la entidad competente no dio respuesta a su peticion en
el plazo fijado por la ley.

En estos casos, el juez solicitara de nuevo la certificacién y fijard un término para
gue la misma sea allegada. La falta de respuesta de la entidad no suspendera el
procedimiento.

El proceso tampoco se suspendera por el incumplimiento en el envio de la
informacion solicitada a las autoridades competentes a que se refiere el articulo 12
de la Ley 1561 de 2012, cuando el juez la haya solicitado.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no impide que las autoridades competentes
envien la informacion requerida en cualquier etapa del proceso, sin perjuicio de la
responsabilidad disciplinaria establecida en el paragrafo del articulo 11 de la Ley
1561 de 2012.

En todo caso el juez podra adelantar el proceso con la informaciéon recaudada,
pero no podra dictar sentencia hasta que esté completa.” (Subrayas fuera de texto)

Siendo estas razones suficientes para no reponer el auto de fecha febrero 5 del 2021, al
demostrarse que en la actuacion reposa la solicitud previa realizada por el
demandante al IGAC, con su correspondiente pago de factura, para la expedicién de la
documentacion requerida, lo cual a voces de la norma transcrita, le permite al Juez de
oficio solicitar tal documentacién al IGAC dentro de la actuacion, lo cual no suspende
el proceso pero impide que se dicte sentencia hasta que esté completa la
documentacién de que trata dicha ley.

En lo que respecta al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria se
rechaza el mismo de plano por improcedente dentro del tramite de segunda instancia.

En razoén a las anteriores consideraciones, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: No reponer el proveido de fecha febrero 5 del 2021, manteniendo el mismo
en todas sus partes de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Rechazar el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, por
su improcedencia en el tramite de segunda instancia.

TERCERO: Remitase la actuacién de manera inmediata al juzgado de origen, para lo
de su competencia.

NOTIIQUESE Y CUMPLASE
JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ
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