ERNESTO JAVIER DORIA GUELL

ABOC,ADO
Soledad — Marzo 2021.

Doctor

Julian Guerrero Correa.

JUEZ SEGUNDO DEL CIRCUITO DE SOLEDAD.

Correo; ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soledad - Atlantico. Radicado: 087583112002-2019-00560-00
Tipo: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Banco BBVA

Demandado: Angélica Pava Vizcaino.

Asunto; Recurso De Reposicion Contra el Mandamiento de Pago

ERNESTO DORIA GUELL mayor y vecino de Barranquilla, identificado con cédula de
ciudadania nimero 8.668.197 y tarjeta profesional de abogado niimero 34.644 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en representacion de ANGELICA MARIA PAVA
VIZCAINO., mujer, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania 22.656.973,
comedidamente manifiesto a usted que por medio del presente escrito manifiesto que
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO publicado
en el estado nimero No. 182 del dia Miércoles, 18 de Diciembre de 2019.

Hago salvedad que si bien es cierto renuncie a este mandato para seguir apoderando en
este proceso a la demandada, el despacho esta pendiente de pronunciarse sobre mi
renuncia, por lo que me asiste la obligacion profesional de continuar defendiendo a mi
poderdante hasta que este despacho se pronuncie aceptdndome la renuncia.

. Oportunidad.

El termino de 3 dias para presentar recurso de reposicion CONTRA EL MANDAMIENTO DE
PAGO se inicia la cuenta desde una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje mediante correo electrénico al demandado, con copia de la demanda y del
mandamiento de pago que para los efectos del presente proceso, fue recibido proveniente
del correo de la apoderada del demandante BBVA, el dia 12 de Marzo de 2021, y de
acuerdo con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se vence el termino de ejecutoria el dia
19 de Marzo de esta anualidad.

El articulo 8 del Decreto 806 de 2020, expresa que “La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”.

1. Objeto del recurso.

El presente recurso se enfocard en sustentar las falencias en que incurre el auto que
ordeno librar mandamiento de pago, como son la falta de fecha de suscripcion de los
pagarés n° 763-960001416 y n° 763-9600014024, que hacen inexigible la obligacidn, La
ausencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo, la falta de Requisitos Formales de los tres

Pagares, la Carencias de los Titulos Valores para Librar este Mandamiento de Pago, sumado a los
errores de apreciaciéon en cuanto al pagare n° M0O26300110234007639600013992, que
este memorial sustentare y como consecuencia de ello motiva la imposibilidad de
mantener el mandamiento de pago.
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I1l. Antecedentes:

1. Mi poderdante Angélica Pava Vizcaino adquiri6 mediante compraventa con
garantia hipotecaria dos inmuebles con matriculas inmobiliarias 041-4385 y 041-
4384 sobre los cuales quedaron grabados con hipoteca a favor del BBVA tal como
consta en las escrituras nimeros 1429 del 26 de Junio de 2016 y 1430 de 26 de

junio de 2016 protocolizadas en la notaria 9 de Barranquilla.

2. BANCO BBVA, mediante apoderada judicial presento ante este juzgado proceso
gjecutivo Hipotecario de Mayor cuantia contra mi prohijada la Angélica Pava
Vizcaino, este juzgado resolvio librar mandamiento de pago mediante auto de
Fecha 13 de Diciembre de 2019 y consecuencialmente con este se dictaron
medidas cautelares las cuales ya se hicieron efectivas.

IV. Sustentacion del Recurso De Reposicion

La técnica que utilizare para revisar los aspectos formales del titulo ejecutivo y concluir que
para este proceso no obra documento base para la ejecucion, que pueda sustentar o
mantener el mandamiento de pago; sera la siguiente: Para un mejor entendimiento del
recurso por parte del despacho, me permito hacer (2) dos grupos, uno con los dos
primeros pagares n° 763-960001416 y n° 763-9600014024, y segundo grupo con el tercer
supuesto pagare n° M0O26300110234007639600013992.

En el mandamiento de pago recurrido la base de recaudo son tres pagares a saber;

1.- Pagare n° 763-960001416

2.- Pagare n° 763-9600014024.

3.- Pagare n® M0O26300110234007639600013992.

V. La ausencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo (art. 430, inciso 2).

Sobre la obligacion que se esta cobrando en este proceso y sobre el cual versa el
mandamiento de pago que recurro EXISTE UN INDEBIDO COBRO DE OBLIGACIONES en
los tres pagares que han servido de base para esta ejecucion y que fue inadvertido por el
juzgado y NO aprecio¢ estas falencias al librar el mandamiento de pago, en el expediente
el pagare numero tres no cumple de los articulos 621 y 709 del codigo de comercio y
los otros dos pagares estan sin fecha de emisiéon y que consecuencialmente provocan la

revocaciéon del citado mandamiento de pago de fecha 13 de diciembre de 2019, por no
tener fecha de exigibilidad.

En el mandamiento de pago recurrido dice que los tres pagares se firmaron el 20 de
diciembre de 2017, lo cual NO es un cierto ya que los dos primeros aparecen sin fecha de

creacion, la misma esta en blanco y el despacho confunde la fecha de desembolso con la
de creacion.

El despacho al librar el mandamiento de pago hoy recurrido inobserva que el Articulo 621
del codigo de comercio, estipula cuales son los requisitos para los titulos valores y en su
ultimo paragrafo consagra “Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se
tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega”(resaltado mio.)

Sobre la exigibilidad de la obligacién es algo que ni siquiera el juzgado tiene claro en el
mandamiento de pago, esta errado al sefialar la fecha de exigibilidad de la obligacién, y es
abusivo en establecer una fecha de creacidon que no es, por la carencia de la misma que ni
siquiera el apoderado de la parte demandante puede hacerlo.

Para colmo de males los pagarés fueron mal llenados y estipula una fecha de lo cual es
absurdo que se hayan suscrito 17 meses después de haberse firmado la escritura de
hipoteca y de haberse desembolsado el crédito, cuando en el folio de registro de
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instrumentos publicos aparece inscritas las dos hipotecas el dia 30 de Junio de 2016
(escritura ndmero 1429 y 1430 del 26 de Junio de 2016 protocolizada en la notaria 9 de Barranquilla), y sobra
decir que el desembolso fue en el mes de_Julio de 2016.

Cuando el mandamiento de pago se refiere al pagare n° 763-9600014024 sefiala:

“Mas los intereses moratorios calculados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia financiera, liquidados desde que se hizo exigible la obligacion
hasta cuando se verifique el pago”

;Cuando se hizo exigible la obligacién sefior Juez?
:Desde qué fecha se debe liquidar los intereses, sefior Juez?

La obligacion es EXIGIBLE cuando puede demandar su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién, en el caso que nos ocupa, la
exigibilidad la obligacion se debia cumplir cuando ocurrieron una condicion ya acontecida
para lo cual no se sefial6 término, ya que la misma nace por 229 meses, pero no se dice
desde cuando empieza a contarse.

La exigibilidad de la obligacién de acuerdo con el articulo 422 y como lo ha considerado la
doctrina, comprende que la obligacion esta sujeta a un plazo o condicién para el caso del
plazo el vencimiento del misma area exigible la obligacion y si estuviera sujeta a condicién
el acaecimiento del hecho futuro e incierto conllevaria a la exigibilidad de la obligacion.

Sefior juez mire como el ejecutante en la demanda los dos primeros pagares no estan
sujetos al agotamiento de un plazo o condicion, de entrada, dicha afirmacion implica
entonces la inexigibilidad de la obligacion a partir de una fecha cierta como es la creacion
del titulo, a menos que nazca como una obligacién pura y simple, es decir, que se hace
exigible en el mismo momento en que nace.

No teniendo fecha de creacion de los pagarés n° 763-960001416 y n° 763-9600014024, no
cumplen con lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P., por No haber una obligacién
clara, expresa y exigible de pagar una suma de dinero.

Por lo cual debe revocarse el mandamiento de pago de diciembre 13 de 2019.

VI. Falta de autorizacién alguna para llenar espacios en blanco ni para fijar fecha de
vencimiento.

Los dos pagares n° 763-960001416 y n° 763-9600014024 que fueron suscritos con la sola
firma del deudor y totalmente en blanco, incorporan una clausula dentro del mismo
pagare y en la clausula decima primera se incluye en el mismo cuerpo del pagare unas
instrucciones de llenado, sin que existiera por parte de la ejecutante la carta de
instrucciones mediante un documento anexo que acompafe al titulo valor para que el
diligenciamiento se realizara conforme a las instrucciones que el suscritor haya expresado,
segun lo mencionado en el articulo 622 del Estatuto Mercantil, contraviniendo la norma
rectora para este caso y sin la existencia de la exigida carta de instrucciones proceden a
llenar todos los espacios en blanco.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-943 de 2006 concluyo que el Juez incurrié en
error ostensible, flagrante y manifiesto en la valoracion en dos pruebas judiciales, y se
demostré que la letra de cambio se suscribid sin existir la respectiva carta de
instrucciones, la cual es indispensable para su exigibilidad de conformidad al articulo 620
del Cédigo de Comercio, la Sentencia T- 943 de 2006 y los conceptos de la
Superintendencia Financiera.

Pagina3de?



ERNESTO JAVIER DORIA GUELL
ABOGADO

Por tanto, la Sala concluye que el Juez demandado incurrié en un defecto factico al no
evaluar adecuadamente y de conforme a la sana critica las pruebas que practico en el
proceso ejecutivo.

Por las anteriores circunstancias, se vulneré el derecho fundamental al debido proceso de
por los defectos sustancial y factico, por cuanto se adelanté en su contra un proceso

ejecutivo _con un_titulo  ejecutivo _en blanco, sin existir la respectiva carta de

instrucciones.(resaltadas mias)

Para hacer efectiva la obligacion solo es permitido diligenciar la carta de instrucciones
conforme a las condiciones del suscriptor, esto es una forma de proteger a quien suscribe
el titulo, el diligenciamiento de la carta de compromiso se hard en el momento en que se
deba hacer exigible el derecho contenido en el titulo en sentido estricto, seria antes de
presentar el titulo para ejercer el derecho que en él se incorpora, pero en ninguna parte
existe una ley que permita que la autorizacion del llenado del titulo este inserto en el
mismo pagare en blanco que se esta llenando, esta omisidon y transgresion de la ley
permiten solicitar sea revocado el mandamiento de pago en cuanto estos dos pagares
citados, por haber sido llenados sin la carta de instrucciones que trata el articulo 622 del
cddigo de comercio, ya que no tiene sentido que en el mismo pagare en blanco se
autorice al tenedor a llenar el pagare sin sus instrucciones claras como lo ordena ley
mercantil.

VII. Falta de Requisitos Formales de Los dos Primeros Pagares.

Los pagarés fueron mal llenados en los espacios en blanco en cuanto a los pagarés n° 763-
960001416 y n° 763-9600014024 ya que al VENDEDOR de los dos apartamentos que
compro mi poderdante ANGELICA MARIA PAVA VIZCAINO, le desembolsaron el saldo del
valor de la venta al vendedor, una vez se inscribié esta operacién en la oficina de
instrumentos publicos de Soledad, lugar de ubicacion de los apartamentos comprados, lo
cual de acuerdo a la escrituras de hipoteca tal como reza la clausula 5° el desembolso no
podia sobrepasar de 90 dias, con lo cual queda establecido que los pagarés se firmaron con
la misma fecha de la escritura o en el peor de los casos una vez se registraron los dos
inmuebles comprados, que vistos los certificados de tradicion se produjo el registro tres
dias después de firmada la escritura de hipoteca (30 junio 2016) lo cual significa que el que
le vendié los dos apartamentos recibié los recursos del saldo de la venta en exceso, en Julio
del afio 2016, teniendo en cuenta que las escrituras se corrieron el 26 de JUNIO de 2016,
pero sin embargo el mandamiento de pago sostiene que el desembolso fue en Diciembre
de 2017, lo cual no es cierto.

Si se esta ejecutando una obligacion con garantia hipotecaria, nos remitimos a la fecha de
la protocolizacién de las escrituras hipotecarias nimeros 1429 y 1430 del 26 de Junio de
2016, donde se menciona la suscripcion de pagarés en la clausula 5y 10 literal G, lo cual es
comercialmente valido, que al firmar la escritura de hipoteca se suscriban unos pagares y
que de acuerdo al articulo 621 del cédigo de comercio, al estar los espacios en blanco le
corresponde a estos dos pagares asumir como suscritos en la de ciudad Barranquilla y
como fecha de CREACION del pagare le corresponde la misma de la escritura 1429 y 1430
del 26 de Junio de 2016 o maximo el mes de julio de 2016 y no el 20 de diciembre de 2017,
diez y siete meses (17) después, por no contar tampoco los dos primeros pagares con una
carta de instrucciones para llenado de cada uno.

En el mandamiento de pago que hoy recurro en la segunda consideracion
equivocadamente este despacho expresa como fecha de creacidon la del desembolso de
Diciembre 20 de 2017 incurriendo en un grave error, ya que como lo dije anteriormente de
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conformidad con el Articulo 621 del codigo de comercio, la fecha del pagare es la de la
escritura y no la del desembolso ya que es comercialmente imposible que un vendedor
espere 17 meses el desembolso, después de haber firmado las escrituras, ya que las mismas
establecen un término maximo de 90 dias para el desembolso.

VIII. Carencia de Titulo Valor para Librar este Mandamiento de Pago.

Con respecto del documento n° M0O26300110234007639600013992, el cual se observa
que esta inserta en una carta de instrucciones para llenarle los espacios en blanco a este
pagare de conformidad con el articulo 622 del cédigo de comercio, pero el mandamiento
de pago lo recoge como si la numeracién fuera la del pagare inserto, y equivocadamente
lo rotula con ese nimero, cuando este pagare no tiene numeracion y se equivoca este
despacho al reconocerlo como claro, expreso y exigible ya que tenemos que analizar que
incumple el articulo 623 del codigo de comercio, en razén que existe una diferencia entre
los nUmeros y letras y el mandamiento de pago controvierte la norma del codigo de
comercio y se libra por valor de $187.705.289.47 ; ciento ochenta y siete millones
setecientos cinco mil doscientos OCHENTA y nueve pesos con veintisiete centavos, cuando
esa no es la suma que aparece en letras y es por ese valor que ha debido acogerse en el
mandamiento de pago, ya que en el supuesto pagare aparece en letras; ciento ochentay
siete millones setecientos cinco mil doscientos SESENTA y nueve pesos con veintisiete
centavos.

Siguiendo con la misma linea demostrativa de los errores de la numeracion del pagare, de la
diferencia entre nUmeros y letras, traigo a este memorial la captura de pantalla,
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Este pagare con nimero M026300110234007639600013992, que no lo tiene por ningun
lado ese guarismo de identificacion numérica, en el mandamiento de pago dice que causa
intereses desde el 20 de junio de 2019, que no se indica de donde sale esta fecha.

Si observamos el documento que se rotula como INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR EL
PAGARE, en ninguna parte cumple con los dos articulos precedentes como pagare, pero al
tenor de su lectura en este documento dice que se firma con base en el articulo 622 del
cddigo de comercio, luego si no cumple con los requisitos de los articulos 621 y 709
ibidem, se debe revocar del mandamiento de pago hoy recurrido, ya que es una carta de
instrucciones y el mandamiento de pago la presenta como un tercer pagare, lo cual es
inaceptable y como tal debe revocarse el mandamiento de pago, ya que el pagare que se
encuentra en el mismo folio no estd identificado con ese nimero, ni con otro distinto,
carece de numeracion y como tal debe identificarse como aparece.
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Para un mejor entendimiento traigo la captura pantalla del citado supuesto tercer pagare
nimero M026300110234007639600013992 que es una carta de instruciones;

] " © M02830011023400763960001 3892 -
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Sobre este pagare existen tachaduras en la fecha de pago de la primera cuota que debe
ser Agosto de 2016, de acuerdo a las escrituras 1429 del 26 de Junio de 2016 y 1430 de 26
de junio de 2016 protocolizadas en la notaria 9 de Barranquilla.

PAGARE CREDITO HIPOTECARIO EN PESOS No_ 7 &2 ~ 1000014024

() Pagasé Ho: " 5z - 6,000 (oY
{2) Deudor {es):

ANGEACA pstnd PAWA UNTLa WO

{3) Fecha de Desembolso:

e 20 /13
(4) Monto del Crédito: . SetEe o) Wel Millmis Go 17 fhwky 000D 00 vt
Winiesnum Pl mle.  F2, 18, $o)
5) Plazo: cuotas mensuales v consecutivas contadas a partir del desembolso.
(6) Tasa interés remuneratoria:

1 . 10149’}
e (7) Destino del Crédito: . i, )
____Adaquisicién de Vivienda Nueva '

Adquisicién de Vivienda Usada

Construccién de vivienda individual

Remodelacién
—— Cesion de Crédito Hipotecario

] (8) Sistema de amortizacién:
Cuota Constante
- Amortizacién constante a capital |
" (9) Fecha de pago primera cuota: El dia _'Z_‘«'L\ de Priiro _ do _l@fa'

{10}Nimero de Cuenta para el débito de cuctas:

IX. Tachaduras Del Titulo Valor.

Se nota a primera vista la tachadura de la fecha de pago de la primera cuota que
realmente fue en Agosto del afio 2016 ya que el desembolso del valor del crédito se le
realizo en julio del afio 2016, incurriendo en un error en el mandamiento de pago en
cuanto a liquidacion de los intereses ya que no hay coincidencias de fechas entre lo
solicitado por la demandante y lo que contiene el auto que ordeno librar mandamiento de
pago, como tampoco existe carta de instrucciones para llenar los espacios en blanco, en
los dos primeros pagares, solo existe la carta nimero M026300110234007639600013992,
para llenar los espacios en blanco del pagare sin numero, inserto en la carta de
instrucciones antes citada.
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X. PETICION.

1.-Solicito, Sefor Juez, Reponer el auto de fecha auto de Fecha 13 de Diciembre de 2019
mediante el cual se ordend librar el mandamiento de pago partiendo de los preceptos
legales y a través del examen del incumplimiento de los requisitos aqui analizados.

2.-Solicito ordenar el levantamiento de la medidas cautelares.

3.-Solicito se sirva condenar en costas y perjuicios al demandante mediante incidente de
regulacion de los mismos.

4.-Solicito ordenar la terminacion del proceso porque, NO cumple con los Requisitos de
Validez que contempla los articulos 621, 622, 623 y 709 cddigo de comercio y con lo
exigido en el articulo 422 del C.G.P.

5. Solicito tener en cuenta que las excepciones de mérito se presentaran en escrito de
censura frente al cumplimiento del fendmeno de la interrupcion de términos previsto en el
inciso 4 del art. 118 del CGP, y los 10 dias que otorga el articulo 442 del C.G.P se volvera a
contar integralmente una vez resuelto este recurso.

XI. NOTIFICACIONES

El suscrito ERNESTO JAVIER DORIA GUELL recibe correspondencia y notificaciones en la
Carrera 55 n 82- 227, apto 801, edificio om club house de Barranquilla, correo
electrénico; doriaconsultoria@hotmail.com.

Sin otro particular.
AL

ERNESTO DORIA GUELL
C.C. 8.668.197 B/QUILLA
T.P.34.644 CSS. |.
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