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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 

SOLEDAD – SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 
 

ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 
RAD:2023-0071 (2023-0218-01 S.I.) 
ACCIONANTE: MARTHA CARMENZA MARQUEZ OLIVO 
ACCIONADO: NUEVA EPS  

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación en contra del fallo de primera instancia 
proferido el 19 de abril de 2023 por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
PONEDERA, dentro de la acción de tutela impetrada por MARTHA CARMENZA 
MARQUEZ OLIVO, en contra de NUEVA EPS, por la presunta violación de su derecho 
fundamental a la SALUD con fundamento en los siguientes: 

 
HECHOS 

 
Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente: 

 

 
 

PRETENSIONES 
 

 
 

DE LA ACTUACIÓN 
 

La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
PONEDERA a través de auto adiado 10 de abril de 2023, ordenándose oficiar a la 
accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la acción de tutela. Además 
vincula a VIVA 1 A IPS, y a los médicos Hayson Leudevith Mendoza Linero y Adriana 
María Corrales Flórez 
Informes que fueron allegados en los siguientes términos: 
 
INFORME NUEVA EPS 
AHMAD AMIR SAKER TRAVECEDO, en calidad de apoderado judicial manifestó: 

SIGCMA 
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INFORME SUPERSALUD  
CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ,  en calidad de Subdirector Técnico, adscrito a 
la Subdirección de Defensa Jurídica, manifestó: 

 
 
AUTO VINCULA 
Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023 el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
PONEDERA resolvió VINCULAR al trámite a IPS ORGANIZACION CLINICA BONADONA 
 
INFORME GOBERNACION DEL ATLANTICO 
LUZ SILENE ROMERO SAJONA, en calidad de Secretaria Jurídica del Departamento del 
Atlántico, manifestó: 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 
 

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA, mediante providencia del 19 de 
abril de 2023, resolvió conceder el amparo invocado en atención a que quedó acreditado 
que la actora tiene ordenada y autorizada la valoración por cirugía y no se ha programado 
la misma y ordena a la NUEVA EPS y la IPS ORGANIZACION CLINICA BONADONA  
 

DE LA IMPUGNACIÓN 
 
Inconforme con la decisión del a quo, la vinculada CLINICA BONADONA PORVENIR 
impugna el fallo argumentando: 
BLANCA ROSA JIMENEZ DIAZ, en calidad de Jefe de Jurídica, manifestó: 
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CONTESTACION VIVA 1A IPS 
LUIS ALONSO ÁLVAREZ VELÁSQUEZ, en calidad de Secretario General y Jurídico y 
Apoderado Especial, manifestó: 
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PROBLEMA JURÍDICO 
 
Corresponde al Despacho determinar si NUEVA EPS se encuentran vulnerando los  
derechos  fundamentales  invocados por MARTHA CARMENZA MARQUEZ OLIVO, con 
ocasión de la solicitud de valoración por CIRUGIA? 
 
¿Se dan los presupuestos jurídico - fácticos para modificar la decisión impugnada en los 
términos formulados por la accionada? 
 

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
 
El marco constitucional está conformado por el artículo 44, 46, 48, 49 y 86 de la 
Constitución Política Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T – 
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010,  T-824-2010, T- 855-2010, T – 084 – 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014, 
T- 802-2014,  entre otras.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El Constituyente del 1991, se preocupó por consagrar no sólo una completa declaración 
de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 
 
Fue así como el Texto Constitucional, incorporó por vez primera en el ordenamiento 
jurídico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la 
acción de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos 
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad pública y por los particulares, 
éstos últimos en los precisos casos señalados en la ley. 
 
A continuación, se realizará un estudio de los derechos fundamentales respecto de los 
cuales se solicita el amparo por parte de la actora: 
 
EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el artículo 11 de nuestro Estatuto 
Constitucional al señalarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de 
exigente aplicación. Es el soporte sobre el cual se desarrollan los demás derechos y su 
efectiva protección corresponde a la plena vigencia de los fines del Estado Social de 
Derecho, constituyendo así una responsabilidad esencial. Es obligación primaria de las 
autoridades la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas y en 
sus demás derechos, entre ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama el 
artículo 2º de la Constitución.    
       
EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Señalado en el Art. 49 de la 
Constitucional Política. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente, 
por guardar estrecha relación con los derechos a la vida, la integridad personal y la 
Dignidad humana. A partir de la sentencia T – 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio 
ese carácter como derecho  autónomo. 
 

CASO CONCRETO 
 
En  el  presente  caso  se  entrará  a  verificar  la  presunta  trasgresión  de  los  derechos 
fundamentales  invocados por la señora MARTHA CARMENZA MARQUEZ OLIVO, 
presuntamente vulnerados  por NUEVA EPS  con ocasión a la solicitud de valoración por 
Cirugía. 
 
Asegura la actora que el 1 de agosto de 2022 le fue realizada cirugía bariátrica, posterior 
a ello solo tuvo una cita control que fue el 2 de septiembre de 2022. El 30 de enero le 
ordenaron valoración por cirugía y control post quirúrgico, sin embargo a la fecha de 
presentación de la acción de tutela no ha sido realizada. 
 
La accionada NUEVA EPS  en su informe asegura que no ha vulnerado los derechos 
fundamentales que invoca la accionante, y en relación a la solicitud de valoración por 
Cirugía, informa que al tratarse de una solicitud de asignación de citas, en particular 
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA GENERAL, esta se 
encuentra direccionada hacia IPS ORGANIZACION CLINICA BONADONA, pendiente a 
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su programación, es importante recordar que esto depende de la disponibilidad en agenda 
de la IPS 
 
La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD  en su informe puso de presente la falta 
de legitimación en la causa por pasiva.  
 
En atención al informe rendido por la EPS accionada, el A quo vinculó al trámite a la IPS 
ORGANIZACIÓN CLINICA BONADONA quien no rindió informe previo al fallo de primera 
instancia. 
 
El a quo resolvió en primera instancia conceder el amparo invocado por cuanto la 
valoración por medicina especializada en cirugía le fue ordenada por el médico tratante, 
sumado a lo anterior, y con fundamento en lo expuesto por la EPS accionada, ordenó 
tanto a la NUEVA EPS  como a la IPS ORGANIZACIÓN CLINICA BONADONA a que 
autorice a MARTHA CARMENZA MARQUEZ OLIVO, identificada con CC 1041896589 
CITA DE CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGÍA GENERAL 
(VAL Y SGTO POSTQX D CX BARIATRICA 
 
La IPS ORGANIZACIÓN CLINICA BONADONA impugna el fallo asegurando que el 
mismo debe ser revocado por cuanto la CLÍNICA BONNADONA PREVENIR S.A.S. y 
NUEVA EPS en la actualidad NO MEDIA VINCULACIÓN CONTRACTUAL para la 
prestación del servicio solicitado. 
 
Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la acción de tutela es un medio 
judicial procedente, eficaz e idóneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la 
salud, especialmente frente a grupos de población que se hallen en circunstancias de 
debilidad manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que están los niños y niñas, las 
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condición de discapacidad. De 
tal manera ha expresado: 
 
“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el 
sentido de señalar que, tratándose de personas que por sus condiciones de debilidad 
manifiesta son sujeto de especial protección por parte del Estado, como es el caso de los 
niños, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el 
alcance de un derecho fundamental autónomo, sin que surja la necesidad de demostrar 
conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su protección 
constitucional a través de la acción de tutela.” 
 
Ahora bien, de las pruebas allegadas al plenario, y en concordancia con lo expuesto por el 
a quo en fallo de primera instancia, considera este Despacho que le asiste a la actora el 
amparo del derecho fundamental invocado. No obstante, resulta necesario para el 
presente caso modificar el fallo impugnado, ya que la IPS ORGANIZACIÓN CLINICA 
BONADONA debe ser desvinculada del trámite en atención a que no existe vinculo 
contractual para la prestación del servicio requerido. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, se reiterará la orden impartida en fallo de primera instancia, 
pero dirigida únicamente a la accionada NUEVA EPS por ser la encargada de garantizar 
la prestación de los servicios de salud de los afiliados.  
 
EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 
DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO del fallo de primera instancia proferido el 
19 de abril de 2023 por   el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA,  al 
interior  de  la  acción  de  tutela  impetrada  por  MARTHA CARMENZA MARQUEZ 
OLIVO  en  contra  de  NUEVA EPS, el cual quedará así:  
 

“SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS, a través de su representante legal, o quien haga 
sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la 
notificación de este fallo, autorice a MARTHA CARMENZA MARQUEZ OLIVO, 
identificada con CC 1041896589 CITA DE CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR 
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ESPECIALISTA EN CIRUGÍA GENERAL (VAL Y SGTO POSTQX D CX BARIATRICA), la 
cual deberá materializarse en un término no superior a 10 días desde la notificación del 
fallo, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.” 
 
SEGUNDO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 

Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 

TERCERO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 

 

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 

 


