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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 2023-0580 (T02-2023-00167-01)
ACCIONANTE: YOLANDA MERCEDES PAYARES GOMEZ
ACCIONADO: AIR-E S AE.S.P

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 10 de agosto de 2023,
proferido por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD dentro de la accion de tutela instaurada por YOLANDA
MERCEDES PAYARES, en contra de AIR-E S.A E.S.P por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:

Primero: En julio de 2022, me mudé a mi casa actual, la cual anteriormente tenia una deuda pendiente
con el servicio de electricidad. Sin embargo, antes de entregarme la propiedad, los anteriores duefios
cancelaron por completo la deuda.

Segundo: El 8 de agosto del mismo afio, recibi mi primer recibo de pago de AIR-E, con un valor de
276.140 pesos.

Tercero: Me quejé al no contar con un contador en mi hogar y pregunté de donde sacaron el valor del
recibo. Me informaron que era un estimado basado en lo que el anterior duefio de la vivienda pagaba, a
pesar de que este tampoco contaba con contador.

Cuarto: Con el paso de los meses, la deuda ha seguido aumentando y ya ha alcanzado los 1.023.580
pesos.

Quinto: El 14 de marzo de 2023, escribi una carta solicitando una visita técnica para demostrar la
inexistencia del contador y la necesidad de instalar uno en mi casa.

Sexto: Sin embargo, hasta el dia de hoy, la visita técnica no se ha llevado a cabo

Séptimo: se interpuso un derecho de peticion ante |a entidad el dia 8 de mayo de 2023 que este hasta
el dia de hoy no ha obtenido respuesta

PRETENSIONES

Primero: Que se proteja mi derecho fundamental a la peticiéon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica.

Segundo: Como consecuencia, se ordene a AIR-E, que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo conforme lo establecen la normatividad y la
jurisprudencia colombianas.

DE LA ACTUACION

La accién de tutela correspondié por reparto al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto del 13 de
julio de 2023, ordenandose oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe
sobre los hechos relacionados en la solicitud de amparo. Y, ordena oficiar a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS



INFORME SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

MARTIN ALEJANDRO GARZON JARAMILLO en calidad de apoderado, manifesto:
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a las partes
el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérnto de las pretensiones del actor y las razones
de la oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. Es una calidad
subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso y, por
tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una
decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.

La Accion de Tutela, comporta unos requisitos de procedibilidad, de modo que al faltar uno de
ellos, la accion se torna improcedente, por tanto, sobre el particular, la Corte Constitucional
mediante Sentencia T- 282 de 2012, sefialo lo siguiente:

“Los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela estan regulados en el articulo
86 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991 (en especial articulos 1% 2% 42 y
59% y se pueden resumir en los siguientes términos:l) que la accion de tutela sea instaurada
para solicitar la proteccion inmediata de un derecho fundamental; Il) que exista legitimacion en la
causa por activa, es decir, que la accion sea instaurada por el titular de los derechos
fundamentales invocados o por alguien que actue en su nombre; Ill) que exista legitimacion en la
causa por pasiva, en otras palabras, que la accion de dirija contra la autoridad o el particular que
haya amenazado o violado, por accion o por omision, el derecho fundamental; Iv) que el afectado
no disponga de otro mecanismo de defensa judicial, porque ya agotd los que tenia o porque los
mismos no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo de defensa judicial, la
accion de tutela sea Instaurada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
o cuando el medio judicial ordinario no resulta idéneo para la proteccion de los derechos
invocados por el accionante.”

En este orden de ideas, en el presente caso; se da el requisito de falta de legitimacion por pasiva,
toda vez que el derecho que siente el accionante le, ha sido vulnerado por el prestador, no ha
sido conocido por esta entidad como segunda instancia en los procesos de reclamacion, dato
que se obtiene de revisar la base del sistema de la entidad.

Es de sefialar, que mientras el usuario no utilice los mecanismos de defensa que le otorgo la Ley
142 de 1994, en el capitulo que comprenden los articulos 152 al 159 de la mencionada ley, no se
puede hablar de presunta violacion de derechos por parte de esta entidad.

Al amparo de lo anterior, es claro sefialar que el derecho invocado por la actora, no ha sido
vulnerado por esta entidad, porqgue no utilizé los mecanismos de defensa que prevé la norma en
materia de servicios publicos domiciliarios y hasta que la actora no haga uso en debida forma, no
abre la competencia de la segunda instancia, por tanto, esta Entidad, no esta legitimada para
actuar en la presente accion, en razon a la falta de competencia, de modo que en: este caso, la
accion se torma improcedente por mandato legal.
Asi las cosas, se solicita al Honorable Juez, desvincule a esta Superintendencia de la presente
accion de tutela, por no existir una coincidencia de derecho entre el titular de la obligacion
pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama, pues como se anotd, acorde con
el principio procesal basico de legitimidad en la causa por pasiva, las obligaciones juridicas
pretendidas por la accionante son exigibles a quien expresamente se encuentra llamado por la
ley v el contrato a responder por ellas*

Una vez aclarada nuestra competencia legal y facultades otorgadas por el Legislador y
precedente Jurisprudencial, se puede concluir que la vinculacion ordenada no es procedente, por
falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que no conocemos de los hechos.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

SOLEDAD, a través de fallo calendado 10 de agosto de 2023 resolvié conceder el amparo
invocado y ordena a la accionada a resolver de fondo la peticion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el accionada impugna el fallo asegurando que el mismo debe
ser revocado y manifiesta:
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JAIDER ANNICCHIARICO TORRES. mayor de edad, domiciliado en Barranquilla D.E.L.P.,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.129.564.764 expedida en Barranguilla,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 194.754 del C.S. de la J., en mi
calidad de apoderado judicial especial de la sociedad AIR-E S.A.S. E.S.P., constituida por
documento privado de fecha 20 de abril de 2020, bajo el numero 379.000 del libro IX,
identificada con NIT. 901.380.930-2, todo lo cual se acredita en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla (ANEXQ), acudo
respetuosamente a su Despacho con el objeto de IMPUGNAR el fallo de tutela de fecha 10 de
agosto de 2023, en los siguientes términos:

L EL FALLO QUE SE IMPUGNA

La sefora Juez, mediante sentencia referenciada lineas arriba resolvié conceder el amparo
constitucional solicitado por la parte accionante, y como consecuencia de ello, ordend a mi
representada lo siguiente:

SEGUNDO: ORDENESE 2 la ATR-E $.A. E.S.P., que en un término de 48 horas siguientes
a la notificacion de la presente providencia, emita respuesta clara, de fondo v debidamente
comunicada a la actora YOLANDAMERCEDES PAYARES GOMEZ, so pena de meurrir
en las sanciones de ley.

El Despacho tuvo comao consideraciones para emitir dicha decision, la aplicacion generalizada
de la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1994, habida
cuenta que, nos fue imposible emitir informe dentro del término otorgado, debido al volumen
de tutelas diarias que nos son notificadas (mas de 20), muchas de ellas con medidas
preventivas que toca gestionar en forma inmediata.

La orden judicial se supedita a dar respuesta a los derechos de peticion de fecha 8 de mayo
de 2023, con el que solicita la eliminacion de la deuda que se cobra al suministro identificado
con NIC7210995, y se instale un equipo de medida.

En el caso que nos ocupa, considero el Despacho, de acuerdo con los hechos de la accion de
tutela, que la parte accionante persigue la proteccion de su derecho fundamental de peticion,
en la medida que AIR-E S.A.S. E.S.P., supuestamente no dio respuesta de fondo al derecho
de peticién de fecha 8 de mayo de 2023, lo cual se vio reflejado en la sentencia proferida por
el Despacho, pues se ordend atender de fondo la solicitud de la usuaria accionante.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2023 el A quo resolvio:

1. DECLARAR la Nulidad de todo lo actuado posterior a la expedicion del Fallo de Tutela
proferido por esta Agencia Judicial el dia diez (10) de agosto de 2023, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva del proveido.

2. ORDENESE por el medio méas expedito LA NOTIFICACION del fallo de tutela proferido
por esta Agencia Judicial el dia diez (10) de agosto de 2023 a la entidad accionada AIR-E
S.A.S.E.S.P.

3. No acceder a tramitar la impugnacion solicitada, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

AUTO CONCEDE IMPUGNACION:

Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2023, el JUZGADO PRIMERO DE EPQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD concedié la impugnacién del
fallo proferido el 10 de agosto de 2023.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por YOLANDA MERCEDES PAYARES GOMEZ,
presuntamente vulnerado por AIR-E, con ocasion al derecho de peticién que asegura no ha
sido resuelto de fondo

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccién.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omisiéon
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en gue las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracién
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho de
peticién. En esa direccién, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de protecciéon. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicd que “...esta Corporacion ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se encuentre relacionada con la
peticién propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término méaximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
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actuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte de AIR-E en atencion a la peticion presentada
el 8 de mayo de 2023.

El A quo en fallo de primera instancia resolvié conceder el amparo en atencién a que la
accionada no rindio informe dentro del tramite constitucional, por lo cual tuvo por ciertos los
hechos puestos de presente por la actora.

La accionada AIR-E impugna el fallo por no encontrarse de acuerdo con lo resuelto
sefialando que si bien no rindié informe dentro del trdmite constitucional, si resolvieron de
fondo la peticion elevada por la actora y notificada la misma a la direccion fisica sefialada
para tal fin.

De las pruebas allegadas al plenario, se tiene que en escrito de impugnacion, la accionada

aporta:
AN-C

La fuerza que transforma

Consecutive No.202390404046
SOLEDAD, 2023 /05,23
Sefiora:
YOLANDA MERCEDES PAYARES GOMEZ
CALLE 59F1 4C - 45 SOLEDAD ATLANTICO
NIC: 7210995

ASUNTO: Reclamacién No. 20743724
Estimada Sefiora Yolanda:

Con relacién a su solicitud presentada a través del radicado No. 20743724 el dia 08 de
mayo de 2023, en el que manifiesta su inconformidad per el alte consumo sin medidor
normalizacién del servicio y exoneracion de la deuda, al respecto le indicamos lo
siguiente:

En primera instancia, es necesario precisar gue el Articulo 154 de la Ley 142 de 1994
establece que: "En ningun caso, proceden reclamaciones contra facturas que tuviesen
mas de cince (5) meses de haber sido expedidas por las empresas de servicios publicos”,
Por lo tanto, en cumplimiente 2 la norma, son susceptibles de reclame las facturas de
diciembra de 2022 hasta abril de 2023, no obstants, al verificar en nuestro sistema de
gestion comercial se constate que los periedos de diciembre de 2022 a marzo de 20232 ya
fueron objeto de reclamo mediante el Consecutivo No.202330241634, por lo que solo se
atenderd el mes de abril de 2023,

Del consume:

Se confirman el consumo facturado en el mes de abril de 2023, la Empresa debe cobrar
el consumo de los kilovatios, aunque estos no hayan sido registrades, por lo tanto, se
procedid a estimar el consumo con base al promedio estrato segin el Art. 146 Inciso 2
de la Ley 142 de 1994 v el Contrato de Condiciones Uniformes.

Le citamos la Clausula 363, de nuestro Contrato De Condiciones Uniformes, la cual dice
textualmente: "ESTIMACION DEL CONSUMO - Cuando, sin accién u omisién de LAS
PARTES, durante un pericdo no sea posible medir razonablemente el consume, o cuando
se haya retirado el equipo de medida para revision yfo calibracion o éste se encuentre
defectuoso, su valor podra establecerse con base en el consumo promedio de los dltimos
seis (6) meses, o con fundamento en los consumos promedio de otros suscriptores o
usuarios que estén en circunstancias similares, o con base en aforos individuales.

En concordancia con lo anterior la Clausula 143 - DERECHOS DE LAS PARTES: en su
numeral 11 (son derechos de la empresa, los siguientes: 12) - Obtener el pago de toda
la energia consumida, aungue no haya sido registrada.

Ahora bien, con el objetive de werificar v normalizar la medida, la empresa habia
generado la Orden de Servicio No. 12296752, la cual se sjecuts el dia 01 de octubre de
2022 encontrando: "Predio ocupado con energia directo sin medidor Persona que atendid
no permite werificar censo manifestando que la persona encargada no se enconbraba TL
No se tomé soporte fotogrifico sector peligrose posible riesgo de atraco™
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De los montos pendientes de pago:

A la fecha registra una deuda total por valor $1,271,430.29 correspondiente a los meses
de septiembre de 2022 2 mayc de 2023.

Ahora si lo pretendide si lo por nuestro usuario es acceder a la exoneracién del pago, nos
permitimos sefialar que, segin la resolucién 108/37 en su articulo 47, tal pretension
resulta  improcedente, teda wvez que existe wuna expresa “PROHIBICION ©DE
EXONERACION". De acuerdo con lo dispueste en el articule 9% de la Ley 142/94, el cual
CITAMOS a continuacion:

"89.9. En consecuencia y con el fin de cumplir cabalmente con los principios de
solidaridad v redistribucién no existird exoneracién en el pago de los servicios de que
trata esta ley para ninguna persona natural o juridica”.

Lo invitamos a que se acerque a nuestra Oficina de Atencion al Cliente mas cercana y/o
llamar a nuestro Call Center- Linea 115, donde gustosamente sera atendido, se le
brindara la informacién necesaria acerca de los planes de financiacion vigentes y los
cuzles son muy flexibles para nuestros clientes, para gque normalice la situacidn
financiera de su deuda mediante un acuerdo de page.

De sus Pretensiones:

No procede acceder a la exoneracion del pago, nos permitimos sefialar que, segin la
resolucién 108/97 en su articulo 47, tal pretensidn resulta improcedents, toda vez que
existe una expresa "PROHIBICION DE EXONERACION", De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 142/94,

Mo proceds normazlizacién en tanto el suministro, ya gue se encuentra con facturas
pendientes de cancelar por lo tanto, lo invitamos a que se acergue a nuestra Oficina de
Atencidén al Cliente mas cercana y/o llamar a nuestro Call Center- Linea 115, donde
gustosamente sera atendido, se le brindara la informacion necesaria acerca de los planes
de financiacion vigentes y los cuales son muy flexibles para nuestros clientes, para que
normalice la situacion financiera de su deuda mediante un acuerde de pago y posterior
proceder con la normalizacién dal servicio.

Por tedo lo anterior, le informamos que su reclamo ha side resuelte de manera
Improcedente.

Contra esta decision procede el recurso de reposicién ante la empresa y en subsidio, el
de apeladdon para que sea resuelto per la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. La presentacion de los recursos debera realizarla, por escrito ¥y
simultaneamente, ante Air-e 5.A.5. ESP dentro de los cinco (3) dias habiles siguientes a
la fecha de conocimiento de la presente.

No obstante, de conformidad con el articulo 155 de la ley 142 del 94, para presentar los
anteriores recursos se deberd acreditar 2l page de las sumas que no son chjete de
reclama.

NOTIFICACIONES

Direcciones para recibir nofificaciones del peticionario:
o Direccion: CL 59F1 N4C - 45
e Teléfono: 3042852472
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Al respecto la Sentencia T 206/2018 dispuso:

"El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada
una de éllas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia
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ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: "(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas
,; (iif) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual €l interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido "que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda
lo pedido, sin gue ello signifigue que la solucion tenga que ser positiva”

Asi las cosas, queda acreditado que la accionada resolvié de fondo la peticion elevada vy la
misma fue notificada a la direccién senalada por lo que en el presente caso, resulta
procedente revocar lo resuelto y en su lugar declarar carencia de objeto por hecho superado.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 10 de agosto de 2023 por
el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por YOLANDA MERCEDES
PAYARES GOMEZ, en contra de AIR-E S.A E.S.P y en su lugar, DECLARAR CARENCIA
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.
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