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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 2024-0097 (T02-2024-00070-01)

ACCIONANTE: EDWIN JOSE SANDOVAL AFRICANO

ACCIONADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -IMTRASOL-

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 28 de febrero de 2024,
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la accién
de tutela instaurada por EDWIN JOSE SANDOVAL AFRICANO, en contra del INTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -IMTRASOL- por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:

En fecha 4 de enero de 2024, interpuse derecho de peticion ante el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD, (via correo electrénico) en
donde solicite a esta entidad proferir los respectivos oficios de desembargos y notificar tanto
al Banco Bancolombia vy al igual a todas las entidades bancarias que también les haya
notificado de dicha medida cautelar.

La anterior solicitud la realice debido a que En la actualidad no tengo ningun vinculo activo
en materia de matricula, comparendos o multas de vehiculos o motocicletas con esta
entidad. (Consulta del simit adjunta)

2. Aun asi me entere que presento dos embargos por esta entidad, en la medida en que
me acerque a las oficinas del Banco Bancolombia a Clausurar una cuenta de ahorro a la

mano y fue aqui donde me entere de los dos embargos en esta entidad bancaria.

Hasta la fecha ya han pasado mas de 16 dias habiles y no he tenido respuesta alguna a mi
peticion, ni mucho menos me han enviado correo electronico con lo solicitado

PRETENSIONES

Solicita el amparo al derecho fundamental de peticién, y en consecuencia ordenar a la
accionada a resolverlo de fondo.

DE LA ACTUACION
La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto del 21 de febrero de 2024, ordenandose
oficiar a la accionada, a fin de que rindiera un informe sobre los hechos relacionados en la
solicitud de amparo.

La accionada no rindi6 informe.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, a través de fallo calendado 28
de febrero de 2024 resolvié conceder el amparo en aplicacion a la presuncion de veracidad
prevista en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION



Inconforme con la decision, la parte accionada, manifesto:

Es importante sefialar que el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
DE SOLEDAD, profirio el fallo de Tutela el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), a través de correo electronico notifico al suscrito organismo el
pasado 5 de marzo de 2024, en fecha 5 de marzo de 2024 se le dio respuesta de fondo
al actor, por lo tanto, el término para efectuar la impugnacion transcurre en los dias 6,
7 vy 8 de marzo de 2024, lapso dentro del cual se radica el presente escrito.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD, resolvio
amparar el Derecho a la accionante indicando una falta de respuesta por parte de la
accionada; y que, “en consecuencia, la falta de respuesta por parte de la accionada,
pone de manifiesto que nos encontramos frente a una evidente violacién al derecho
fundamental de peticion en cabeza del peticionario EDWIN JOSE SANDOVAL AFRICANQO,
por lo tanto, se amparara y se ordenara a la entidad infractora dar respuesta de fondo
v le notifique en debida forma de la misma”.

Mo obstante, lo anterior, IMTTRASOL el pasado 5 de febrero de 2024, dio respuesta de
fondo al accionante a la peticion del 4 de enero de 2024, a través de correo electrénico:
e 7510@hotmail.com el cual se anexa con el presente escrito, por lo que se configuro
una carencia actual de objeto por hecho superado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acépite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por EDWIN JOSE SANDOVAL AFRICANO,
presuntamente vulnerado por el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOLEDAD, con ocasion a la peticién presentada el 4 de enero de 2024.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accidon de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracién
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indic6: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idoéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
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modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone
de ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de protecciéon. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicd que “...esta Corporacion ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticién propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticién. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual inicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracién de su
derecho fundamental de PETICION por parte del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE SOLEDAD en atencion a la peticion presentada el 4 de enero de 2024
y la que asegura no ha sido resuelta de fondo.

La accionada no rindi6 informe por lo que el A quo resolvid conceder el amparo en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991, no obstante la
accionada mediante escrito de impugnacion solicita se declare carencia de objeto por hecho
superado por cuanto resolvié de fondo la peticién impetrada por el aqui actor.

De la situaciéon factica puesta de presente, se evidencia que mediante peticién el actor
solicito:
Por todo lo anterior, solicito a esta entidad proferir los respectivos oficios de
desembargos y notificar tanto al Banco Bancolombia y al igual a todas las entidades
bancarias que también les hayan notificado de dicha medida cautelar.

Prefiero pensar que fue producto de un error humano y no que se haya realizado
como un acto de mala fe de esta entidad hacia mi persona.

En respuesta de lo anterior, el accionado manifiesta:
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Sefior{a)
EDWIN JOSE SANDOVAL AFRICANO Correo:

REFERENCIA: RESPUESTA PETICION DE 4 DE ENERO DE 2024 - SEGUN
FALLO DE TUTELA 28 DE FEBRERO DE 2024. RAD. 08-758-40-
03-003-2024-00097-00

SOLICITUD

Salicito a esta entidad proferir los respectivos oficios de desembargos y notificar tanto
al Banco Bancolombia y al igual a todas las entidades bancarias que también les hayan
notificado de dicha medida cautelar.

RESPUESTA

NO SE ACCEDE A SU PETICION DE DESEMBAGQ: Revisado los archivos dal
Instituto, se pudo constatar en el estado de cuentas sobre derechos de transito
cargado al vehiculo de placas SRC-71A, de propiedad de propiedad del sefior EDWIN
JOSE SANDOVAL AFRICANO identificado(a) con cedula de ciudadania MNo. 8.778.865,
posee a la fecha pendientes por page de dereches de tramsite, en el organismo
INSTITUTO MUNICIPAL DE TANSITO ¥ TRANSPORTE DE SOLEDAD - ATLANTICO
ANEXO:

1- COPIA DEL ESTADO DE CUENTA VEHICULO PLACA SRC-71A.
2- COPIA DE LA LICENCIA DE TRANSITO DEL VEHICULO DE PLACA SRC-71A.

Atendiendo a los anteriores numerales trazados en la presente contesta damos por
resuelto en forma sustancial su derecho de peticién, atendiendo al articulo 14, numeral

1 de la ley 1755 de 2015.

Atentamente,

LORENA ROCIO MENDOZA RIPOLL
Provectd: Rubén Carrills M.

Respecto al derecho de peticion, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el
derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas
y verbales— ante las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin
que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una
respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente,
consecuente y completo en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior,
con independencia de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado.
Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion de lo decidido.

Si bien la accionada en escrito de impugnacion sefiala en el acapite de pruebas que aporta
el pantallazo del envio de la respuesta al derecho de peticion, lo cierto es que una vez
verificado los adjuntos tal archivo no reposa en alli.

Respuesta derecho de peticion

Pantallazo envio respuesta derecho peticidn.
Copia licencia de transito.

Liquidacion derechos de transito
Documents de ideneidad para actuar

Hppe

Asi las cosas, considera el despacho que le asiste al actor el amparo al derecho
fundamental de peticion ya que como ha reiterado la corte la notificacion constituye un
elemento sin el cual no se puede considerar que la peticién fue debidamente resuelta.

Por lo anterior se confirmaré el fallo proferido en primera instancia por el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD adiado 28 de febrero de 2024, exhortando al
accionado INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD para
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente
proveido si no lo hubiere hecho, notifique la respuesta de la peticion al actor.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 28 de febrero de 2024
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la ACCION DE
TUTELA incoada por EDWIN JOSE SANDOVAL AFRICANO, en contra del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente proveido si no lo hubiere hecho, notifique la respuesta de la peticion al actor.

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

I\\I(?TnFiQUESE ,y,_CUMPLAs;/‘ '
\ | / / j
K ARG ConRren
JUEZ
NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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