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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD - DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD:2023-0927 (T02-2023-00173-01 S.1.)

ACCIONANTE: DIEGO ARMANDO CALVO SOTO en calidad de Presidente de la JUNTA DE
ACCION COMUNAL DEL BARRIO VILLA LAS MORAS |

ACCIONADO: INTERASEO S.A. DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 5 de diciembre de 2023 por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la accién de tutela
impetrada por DIEGO ARMANDO CALVO SOTO en calidad de Presidente de la JUNTA
DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO VILLA LAS MORAS | en contra de INTERASEO
S.A. DE SOLEDAD, por la presunta violacibn de su derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO Y A LA SALUD

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:
Senor juez (a) quiero manifestarle que el dia 18 de Octubre del 2023,
presente derecho de peticion de manera virtual via wasathp, debido que en
la carrera 16 con calle 62 se encuentra en total abandono por parte de la
empresa y donde algunas personas tirar basura aun asi estando un letrero de
edumas que dice PROHIBIDO ARROJAR BASURA.

En el derecho de peticion solicite que se realizara en ese punto una jornada
de concientizacién perifoneo para que la comunidad y barrios aledafios no
arrojen basura en ese lugar.

La empresa contesta manifestando acceder a las pretensiones, pero del cual
no ha cumplido, por eso acudo a usted sefior (a) juez, para que dé
cumplimiento a lo solicitado y asi llegar a la comunidad con dialogo vy
educacion y evitar que ese punto sea cogido como punto de acopio ya que
es la via principal de nuestra comunidad y se estd viendo afectado y
contaminado.

PRETENSIONES

PRIMERO: SOLICITO ANTE SU DESPACHO SENOR (A) JUEZ QUE LA
EMPRESA INTERASEO DE SOLEDAD REALICE LA JORNADA DE
CONCIENTIZACION CHARLA O CAMPANA PREVENTIVA EN ESE PUNTO
UBICANDO UNA CARPAY UN PERIFONEO

SEGUNDO: SOLICITO SENOR (A) JUEZ QUE LA EMPRESA INTERASEO DE
SOLEDAD LE DONE A LA COMUNIDAD UNOS REFLECTORES PARA
ILUMINAR ESA ZONA YA QUE DE NOCHE ES UNA OSCURIDAD Y POR ESO
ES QUE ARROJAN LAS BASURAS.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto adiado 02 de noviembre
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de 2023, ordenandose oficiar a la accionada para que rindiera un informe sobre los
hechos de la accion de tutela.
INFORME INTERASEO S.A.S. E.S.P.
LUIS MOISES GOMEZ DIAZ, en calidad de representante legal, manifesto:
AL PRIMER HECHO Y/O PARRAFO: Es cierto que presento un
Derecho de Peticién, las demas situaciones narradas en este hecho,
son apreciaciones subjetivas de la parte accionante, lo cual debera
probar.

AL SEGUNDO HECHO Y/O PARRAFO: Es cierto.

AL TERCER HECHI Y/O PARRAFO: Es falso. La empresa
INTERASEO S.A.S. E.S.P, ya realizé la jornada de sensibilizacidén en
el sector a cerca del manejo de los residuos solidos de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la resolucion que da respuesta a la
peticién, jornada en la cual también se le informé al usuario, cuales son
las entidades encargadas para la implementacion de sanciones por la
indebida disposicion de los residuos sdlidos.

La anterior actividad, se llevo a cabo el dia 24 de noviembre de 2023.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, mediante providencia del 05 de diciembre de 2023, resolvié negar el amparo
al considerar que los hechos que dieron origen a la accién de tutela habian sido
superados

DE LA IMPUGNACION
Inconforme con la decisibn del a quo, la parte accionante presentd impugnacion
asegurando que el fallo debe ser revocado:

» Después de analizar el fallo emitido por este juzgado, no estoy de acuerdo
toda vez que es totalmente falso que la empresa haya realizado socializacién
con la comunidad, en ningan momento fue llamado ni la junta de accion
comunal para darle el respectivo acompafiamiento, hasta la fecha seguimos
con el punto sucio y lleno de basura y no lo han limpiado, por eso importante
que el juzgado nos haga un traslado de esas prueba que anexo al expediente,
aclaro que somos villa las moras 1 etapa, en soledad también existe una 2
etapa que se encuentra lejos de nuestra jurisdiccion.

» aclaro que la empresa realizo una socializacion con el acompanamiento de la
junta para el mes de octubre del 2022, hace aproximadamente mas de un
afio, por lo que me opongo a lo manifestado por la empresa.

» estd muy claro que la empresa esta induccion a un error al juzgado a fallar
algo que no han hecho y que es un deber de ellos como empresa en brindar
herramientas a la comunidad para prevenir la contaminacién del medio
ambiente y de los lugares transitables de nuestra comunidad.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente conceder el amparo invocado por la actora, con
ocasion de la solicitud .

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estad conformado por el articulo 23, 44 y 86 de la Constitucion
Politica, Decreto 2591 de 1991. Ley 1155 de 2015, Sentencia T-597/08 Sentencia T-
1039/12, Sentencia T-362/15, T-954/14, T-661/14, T- 362 - 2015 entre otras.

CONSIDERACIONES
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El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz
proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacidon de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u
omisioén de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento
gue permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen
de vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la
vulneraciéon de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde
igualmente asegurar que las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es
decir, esta la de sefialarse a la Accion de Tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de accién de las otras jurisdicciones establecidas. Asi
mismo se tiene que la Accién de Tutela de naturaleza protege exclusivamente los
derechos constitucionales fundamentales.

DEBIDO PROCESO Sefalado en el Art. 29 de la Constitucional Politica con caracter
fundamental, es de advertir, su importancia cuando se trata del estrecho vinculo
con el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades
judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicién de los derechos de
los individuos.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en
general contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio,
las calidades de los jueces y funcionarios encargados de resolver. De acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se puede incurrir en una violacién al
debido proceso, en un proceso administrativo o judicial, cuando la decision que
tome la autoridad:“(i) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se
encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto;(ii) presente un
flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en
gue se bas6é el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado;(iii) presente un defecto organico protuberante, el cual se produce
cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto de
gue se trate; y,(iv) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el
juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones”

En procura de asegurar la integridad de la Carta, la Corte Constitucional ha comprendido
que el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia esta
supeditado al cumplimiento de determinadas cargas y deberes. La Corte Constitucional,
ha sefalado que la tutela contra los actos proferidos por las autoridades en
desarrollo de los procesos policivos debe reunir los requisitos formales dela tutela
contra sentencias.

Al respecto, la Corte, al decidir acerca de la procedencia formal contra una
decision adoptada en un proceso policivo sistematizé los requisitos presentados por
la Corte de la siguiente manera: “En primer lugar, la accion de tutela debe cumplir
con unos requisitos de procedibilidad que le permitan al juez evaluar el fondo del
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asunto. Para establecer si estdn dadas esas condiciones, debe preguntarse, si: (i)
la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos
o medios -ordinarios o extraordinarios-de defensa de los derechos, a menos que se trate
de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las
circunstancias particulares del peticionario;(iii) si se cumple el requisito de la inmediatez
(es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el hecho que
originé la violacion);(iv) si se trata de irregularidades procesales, que ellas hubieran
tenido incidencia en la decisibn que se impugna, salvo que de suyo se atente
gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los
hechos que originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido
posible-lo mencion6 oportunamente en las instancias del proceso ordinario 0 contencioso;
(vi) si la sentencia impugnada no es de tutela.”

En ese sentido, dentro de los eventos susceptibles de amparo constitucional en lo que a
decisiones de 6rganos jurisdiccionales se refiere, encontramos lo que la jurisprudencia ha
llamado “Defecto Organico” el cual, en palabras de la Honorable Corte Constitucional, se
refiere a: “aquellos eventos en los que el funcionario que profiere determinada decision,
carece de manera absoluta de la competencia para hacerlo”.

En tales eventos, manifesto la referida Corte en sentencia T-267-2013, la tutela resulta
procedente para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso.

Por otra parte, la Corte resefid en la misma providencia que nos encontramos frente
a tal circunstancia siempre que (I) “la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el
ambito de las competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley” o (ii)
“cuando los jueces a pesar de contar conciertas atribuciones para realizar determinada
conducta, lo hace por fuera del término consagrado para ello.

Por lo anterior, cuando un operador judicial desconoce los limites temporales y
funcionales de la competencia, configura un defecto organico y en consecuencia vulnera
el derecho fundamental al debido proceso”. Asi mismo, también ha planteado la Corte que
la tutela procede contra decisiones jurisdiccionales cuando se ha configurado un “Defecto
Procedimental” en tramite del proceso. Frente a esto, a través de sentencia T-781/2011
de dicha corporacion, se sefialo que el defecto procedimental se configura siempre que “el
funcionario se aparte de manera evidente y grotesca de las normas procesales aplicables.
Al desconocer completamente el procedimiento determinado por la ley, el juez termina
produciendo un fallo arbitrario que vulnera derechos fundamentales. También se ha
admitido que, en forma excepcional, éste puede configurarse debido a un exceso ritual
manifiesto, a consecuencia del cual el operador judicial resta o anula la efectividad de los
derechos fundamentales por motivos excesivamente formales”.

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracién de su
derecho fundamental al debido proceso, por parte de INTERASEO S.A DE SOLEDAD lo
anterior, con ocasion de la solicitud de jornada de concientizacion perifoneo para que la
comunidad y barrios aledafios no arrojen basura en el lugar que reside.

El accionado INTERASEO S.A en su informe asegura haber recibido la peticion del actor
y en atencion a ello procedio a realizar la jornada solicitada.

El a quo en fallo de primera instancia resolvié negar el amparo toda vez que se habian
superado los hechos que dieron origen a la accién de tutela.

Ahora bien, el actor impugna lo resuelto ya que asegura que no es cierto que se haya
realizado la jornada de sensibilizacion ya que no fue convocado como presidente de la
junta de accion comunal, por lo que solicita se ordene a la accionada a realizar la jornada
requerida.
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Tenemos entonces que la parte accionada adjunto a su informe aporta las constancias de
asistencia a la jornada de socializacion ademas de fotografias de los vecinos que
recibieron la misma:
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Asi las cosas en concordancia con los expuesto por el A quo considera el Despacho que
la presente accion carece de objeto, por lo que se confirmard en todas sus partes el fallo
proferido en primera instancia por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 5 de diciembre de 2023
por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOELDAD dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por DIEGO ARMANDO CALVO
SOTO, en contra del INTERASEO S.A SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

\QTIFiQUESE Y COMPLASE

A
oA
JU(IAN GUERRER CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA
PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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