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ASUNTO A TRATAR

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD - DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 4 de diciembre de 2023 por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la accién de tutela
impetrada por SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ, en contra de SALUD TOTAL
EPS, por la presunta violacion de su derecho fundamental al MINIMO VITAL Y
SEGURIDAD SOCIAL, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

1. Me encuentro afiliada a SALUDTOTAL EPS en calidad de Cotizante al Régimen
Contributivo desde el 01/02/2020.

2. El dia 06 de febrero de 2023, nacid mi hijo ALAN DAVID CARRILLO GUTIERREZ en
la CLINICA PORVENIR LTDA de Soledad.

3. Por lo anterior, mi médico tratante me expidid Licencia de Maternidad comprendida
entre el 07 de febrero de 2023 hasta el 12 de junio de 2023, por un total de 126
dias de licencia.

4. Me he presentado personalmente al punto de atencidon de SALUDTOTAL EPS, ubicado
en la Carrera 47 # 82 -220 en la ciudad de Barranquilla, solicitando informacion del pago
de mi licencia de maternidad los dias 05 de abril, 18 de mayo, y nuevamente el 09 de
agosto de 2023, presentando derecho de peticion verbal segun lo establecido en el
Decreto 1166 de 2016.

Se me informo en el punto de atencién que no existe programacién de pago de mi licencia,

aun cuando SALUDTOTAL EPS viene realizando el pago de Licencias e Incapacidades de
sus afiliados, de manera injustificada se niega a realizar el pago de mi licencia de

maternidad. Situacién que me motivo a presentar esta accidn de tutela.

5. Manifiesto, que el salario que percibo constituye mi unica fuente de ingresos por
medio del cual suplo mis necesidades basicas, y las de mi familia, por lo que el no
pago de mi licencia de maternidad me ha generado una afectacién grave a mi minimo
vital y el de mi familia.

6. Como consecuencia de lo anterior, la actuacidn desplegada por la EPS, pone en
peligro mis derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, por lo que
procedo a interponer accion de tutela, para que me sean amparados y, en
consecuencia, se ordene el reconocimiento y page de mi licencia de maternidad.

7. La jurisprudencia constitucional no es de desconocimiento para SALUDTOTAL EPS,
pues no es la primera vez que se niegue al reconocimiento y pago de una licencia de
maternidad, es inaudito que deba presentar una tutela para obligarlos a cumplir con el
deber que les corresponde, sabiendo que tengo derecho al pago de mi Licencia de
Maternidad.

La maternidad es un hecho importante para la sociedad y en este sentido recibe
unas prerrogativas especiales en cuante a subsidios y licencias, orientadas a
cuidar y proteger la salud de madres y de los recién nacidos.

PRETENSIONES

Se ordene a SALUDTOTAL EPS, el pago de mi licencia de maternidad expedida
entre el 07 de febrero de 2023 hasta el 12 de junio de 2023, por un total de
126 dias, por valor de $ 4.872.000, al igual que lo hizo la H. Corte
Constitucional Mediante todos los fallos de tutela que he mencionado en
proteccion a mi derecho al Minimo vital en conexidad con la seguridad
social y la igualdad:
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FECHA DE IBC 02- VALOR
INICIO FECHAFINAL | DIAS 2023 LICENCIA
7/02/2023 12/06/2023 | 126 | 1.160.000 4.872.000
PERIODO DiAS IBC APORTE PLANILLA
feb-23 30 1.160.000 46.400 1053554472
ene-23 30 1.160.000 46.400 1054134634
dic-22 30 1.000.000 40.000 1052070249
nov-22 30 1.000.000 40.000 10516594461
oct-22 30 1.000.000 40.000 1050638175
sep-22 30 1.000.000 40.000 1049664080
ago-22 30 1.000.000 40.000 1048824032
jul-22 30 1.000.000 40.000 1048237054
jun-22 30 1.000.000 40.000 1048313350

DE LA ACTUACION

La accién de tutela fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto adiado 21 de noviembre
de 2023, ordenandose oficiar a la accionada para que rindiera un informe sobre los
hechos de la accién de tutela. Informes allegados en los siguientes términos:

INFORME SALUD TOTAL EPS
YOLIMA RODRIGUEZ HINCAPIE, en calidad de Representante Legal, manifesto:

Sea lo primero manifestar al Despacho que mi representada SALUD TOTAL EPS-S S A,
no ha incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora SHIRLYS
ANDREA GUTIERREZ PEREZ, estando ante una accion de tutela IMPROCEDENTE que
debe ser DENEGADA ante la inexistencia de perjuicio irremediable alguno, tal y como
seguidamente pasamos a detallar.

El presente caso comesponde a la sefiora SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ, iden-
tificada con Cédula de Ciudadania No. 1043116221, quien actualmente se encuentra afi-
liada a SALUD TOTAL EPS-S S.A., en estado administrativo activo como suspendido por
el CIERRE DEL CONTRATO que efectud la empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SO-
LUCIONES SAS., con quienes se vinculo solo en su periodo gestacional.

Contratos de trabajo

- Fecha F‘fc_h_’ Fecha
MNum Empleador|T| e es s Empleador. .o emnneres "'c'nf;me T| ingreso
empresa -
exigido
1 201432478 N CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS 1043116221[C(05/01/2022 06/01/2022 10V3 V2023

MANIFESTACIONES DE SALUDTOTAL EPS-S S.A,, FRENTE A LOS HECHOS Y PRE-
TENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA:

Sefior Juez, nos permitimos manifestar inicialmente que el presente tramite constitucional
muy a pesar de estar encaminado simplemente al reconocimiento de la prestacién econdé-
mica denominada licencia de maternidad, trae consigo controversias juridicas y adminis-
trativas que van mas alla de la pretension, haciendo mas complejo el estudio del presente
caso.

Primordialmente queremos enfocar la presente respuesta en los siguientes aspectos con-
siderados como juridicamente relevantes con anterioridad a emitir el fallo constitucional.

DESDE YA QUEREMOS INFORMAR AL DESPACHO QUE LLAMA PODEROSAMENTE
LA ATENCION. QUE LA EXTREMA ACTIVA NO DIRIJA SUS PRETENSIONES EN
CONTRA DE SU EMPRESA EMPLEADORA. NI SIQUIERA LA MENCIONA, DADO QUE
LO REGULAR ES QUE EL TRABAJADOR PRESENTE SU INCAPACIDAD ANTE SU
EMPLEADOR PARA QUE ESTE PAGUE PERIODICAMENTE COMO ES LO NORMAL
LA PRESTACION ECONOMICA.

Asi las cosas, partimos de la base de unos hechos narrados en la accion de tutela que no
son clertos y los cuales deben ser debidamente analizados por el Operador de Justicia
bajo la sana critica; ya que, si bien es cierto que la BUENA FE se PRESUME, no es me-
nos cierto que la MALA FE se demuestra; tal y como lo haremos en este caso.

Sea importante partir de una serie de consideraciones y pruebas, de la cual esperamos,
con el debido respeto, que el Administrador de Justicia le dé el respectivo VALOR PRO-
BATORIO a cada una de las pruebas que se aportan a la presente respuesta, ya que se
trata de RECURSOS PUBLICOS de los cuales nos es velada su correcta administracion;
y en este caso se busca que no se llegue a un ENRIQUECIMIENTO Sl JUSTA CAUSA,
por lo que desarrollaremos punto por punto de las irregularidades.
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Ante la solicitud la licencia de matemidad por parte de SHIRLYS ANDREA es nuestro de-
ber verificar y determinar si la accionante cuenta o no con los requisitos legales exigidos
para el pago de la prestacion economica; razon por la cual una vez se recibio la solicitud,
se evidencio lo siguiente:

La sefiora SHIRLYS ANDREA inicia su contrato laboral en periodo gestacional con la
empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS., pagando aportes sola-
mente por 10 meses.

Veamos:
Contratos de trabajo 1
Fecha
. Fech = Fech
dor T Emplead c“f:"m T inyeslo p;: mir; Est
empresa | FoRC | empresa

1 |901432478 N CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS 1m||1cmm{m1g@l%u

La empresa empleadora solo registro los aportes que van desde julio de 2022 a mayo de
2023, a saber:

E/FmAM J [JA/s[o/ND/EFMAM s o AT SO0 N]D
NEABA U UGEC/OINEABA U | U| G E C|O]l -
EBRRY N [LOPTVICERBRRY N|[L 0 P |T|v g Ll
NNNYN N RRANNDNBNBBNB B B | B B B | BB

125000 | | | | 11| | l48400/4540046400 464004640045400  Mora superior a 6 meses

La accionante siempre registro como BENEFICIARA del Sistema General de Seguridad
Social, pasando a ser colizante solo en su embarazo.

INFORMACION BASICA DEL AFILIADO

NUMERD DE PRIMER SEGUNDO PRIMER. SEGUNDO ULTIMO PERIODO TIRO
DOCUMENTD APELLIDO APELLIDO NOMERE NOMERE COMPENSADO ! AFILIACION
cc 1043116221 GUTIERREZ PEREZ SHIRLYS ANDREA 2023-04 TOTAL COTIZANTE
SA
SALUD
o 1043116221 GUTIERREZ PEREZ SHIRLYS ANDREA 2022-06 TOTAL  [EENEFICIARIO
SA

INFORMACION DE PERIODOS COMPENSADOS

EPS [ EOC PERIODOS COMPENSADOS DIAS COMPENSADOS TIPO AFILIADD OBSERVACION *
SALUD TOTAL 5.4, 94/2023 0 COTIZANTE Pago con cotizacidn
SALUD TOTAL 5.4, 032023 30 COTIZANTE Fago con catizacidn
SALUD TOTAL 5.4 02/ 0 COTIZANTE Pago con cotizacian
SALUD TOTAL 5.4, 012023 0 COTIZANTE Fago con cotizacidn
SALUD TOTAL 5.4, 122022 0 COTIZANTE Fago cen cotizacion
SALUD TOTAL 5.4, 11/022 30 COTIZANTE PFago con cotizacidn
SALUD TOTAL 5.4, 10/m22 10 COTIZANTE Pago con cotizacion
SALUD TOTAL 5.4, 032032 0 COTIZANTE Pago con cotizacidn
SALUD TOTAL 5,4, 08/ 3032 0 COTIZANTE Fago con cotizacidn
SALUD TOTAL 5.4, o7fmz 0 CODTIZANTE Fago con cotizacidn

wulzzmdl 11 Registros en 2 Paginas

Y se observa que la planilla a la seguridad social era pagada bajo el tipo J; es decir, como
Planilla Sentencias Judiciales, la cual es utilizada para pagos de seguridad social en cum-
plimiento de una sentencia judicial. Lo cual la exime de pagar aportes a pension.

Planilla Num_Rad F Pago P_CotP ImpF Digitacion TOC CotacionDias IBC UPCNav TCDF CompCorrige APer NC'ValidezMNC Compensado TipoQcupaciiin TipaPla

RGN MR AL 0 3 O 2 0o )
momooom el o8 o e om0 m | | 8 p
AT LAY AL 0 ) § !
OO0 TR © AR 0 D gy | |
OGN T DGy 10D ) OO ) ¥ )
MHnm}m.mnuﬂm‘*}gﬁ' E{m-u}%‘}l‘?ﬁn oo b owew b n v p

Tipos de Planillas

Pubicate {1005 03 17PN | Achsairads ETOST022 062 AW

& qué hacan reterancia los tpos de plani?
5o oiEd 13 posDIkad de IQuIcar dr2rentes URQS OF PN Com 1 NN 0 3gIupar 13 nionm acon S?‘_]J'\ €l Upe 02 COUZAME 0 & MOUWD JEl pago:

tipas de planilla estan conternplados &n las Resalucines 1747 de 2008, 610 de 20M2, 3214 de 2012, 3527 de 2014, 225 de 2015, 2965 de 2016, Resokucion 1608 de 2017, 3016 82 2017, 3559
2018, T35 d2 2015, 1740 de 2019, 2514 de 2020, 6BE de 2020, 1438 S 2020, 1844 de 2020, 2421 d2 2020, 014 d2 2029, 635 de 2029. 1355 de 2021, 1637 de 2021

+Planilla & - Empleadas: So uilza para 2l rqisto y pago de ks aportes exclusvaments da ampiaados 08 wna empresa

+ Flanila Y - independientes en Empresas: Es utizada para |a iquidacion de apones de Colzames con conias de prestaciin de senicios ¥ Pago de valoles relenidos por ausencia de pago de |
commntisias

+Flanilla | - Ingependientes: Apica para Cotizanies ndapandientas o Contratitss con una o Mas coniiEins de prestanin oe senicos

+ Plania A - Cobizantes con novedad de Ingreso: Apica pars cotizentes con novedad de ngreso en e mes, N INCuicos en 18 planiila princpal Siio puede IIquitarse Gurante & mes ¥ paganse ©
postenioncad a la Sscha imite establecds para el aperiante.

- Planilla M- Mora: Es ulfizada para £ pago de periodos vencidas par ausencia fofal de pago a una a vanios subsislemas y para ef paga de apories oz pericdes anterores 2 Marzo de 2014 en salud,

« Plamilla M - Cemeccionss: Apikca para el page de apories por comeccion o2 IBC. tanfas o dias raportaces. Reporte novedad de Ingreso y pages d: apene 4 nesgos de Independentes (3. Page de valor
TEIENNS DOT RExatiud 02 90 06 s Contratistas. Repore o navedades critias en |a planilla inical Siempre ue 5¢ uoe y coNIME en & mismo mes (N0 aplics pags). Faga te remactives ¢
SECI0r DOBACD,. Pard COmegi inexactitunes en e pago oe B Iuissciones o pencoos en MOora posenones 3 Marzo oe 2014

+Planilla § - Servicio Doméstico; Es uliizada por Aportantes Independienies para el paga de apores de empleados de senicn domésion

+ Planilia Templeacos bereficaios del Sistema General de Participaciones: £5 uillizana para eeciual el page e 105 2pories 06 as empresas Deneloanas ool Sisiema General e Patkipacin
saig y Pensin,

-+ Planilla F - Planilla pago fatantes aporte patronal del Sistema General de Participacianes; Esti concebida tanin para efectuar e pago de aportes faltantes al sistema de salud y pensicn, 2 |
empresas beneficiarias del Sislema General de Patiipacian

- Planilla J - Planilia Sentencias Judiciales: £ utizaa e pagis de sequiidad socal en cumplmients de una sentencia judicial
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En este punto, debemos informar que conforme al articulo 11 la Ley 1474 de 2011, esta-
mos obligados a adoptar mecanismos de control apropiados para prevenir e impedir la co-
mision de fraudes en el sector salud, mecanismos que no son otros distintos a los conteni-
dos en el articulo en mencion, los cuales transcribo a continuacion:

Articulo 11. Control y vigilancia en el sector de la seguridad social en
salud.

1. Obligacién y control. L as instituciones sometidas al control y vigilancia de la
Supernintendencia Nacional de Salud estaran obligadas a adoptar medidas
de control apropiadas y suficientes. orientadas a evitar que se generen

2 Mecamismos de control Para los efectos del numeral anterior, esas
instituciones en cuanto les sean aplicables adoptaran mecanismos y reglas de
conducta que deberan observar sus representantes legales, directores,
administradores y funcionarios, con los siguientes propésitos:

a) Identificar adecuadamente a sus afiliados. su actividad economica.

b) Establecer la frecuencia y magnitud con la cual sus usuarios utilizan el
sistema de seguridad social en salud;

c)(.)

d)(-.)

e) Reportar de forma inmediata y suficiente a la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP) y a la Superintendencia Nacional de Salud cualquier informacion
relevante cuando puedan presentarse eventos de afiliacion fraudulenta o de
fraude en los aportes a la seguridad social para lo de su competencia; (...)"

MNo obstante, en gracia de discusion, dado que la extrema activa solicita el pago de la li-
cencia de matemidad generada por ser COTIZANTE DEPENDIENTE se insiste que, a
quien debe solicitar dicho pago es a su empleador, ya que por ley les corresponde
asumir el pago de las prestaciones economicas de sus trabajadores sin que la licencia de
maternidad sea la excepcion; teniendo en cuenta que la obligacion de reconocer y cance-
lar las prestaciones economicas expedidas a trabajadores dependientes esta, en cabeza
de los empleadores vy, posteriormente, cuando hayan satisfecho la obligacion, pueden
solicitar ante la EPS el rembolso. La EPS, en un término de 15 dias, verificara si di-
cha solicitud cumple con lo previsto en el articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 y, si
fuere asi, ordenara realizar el pago. De lo contrario, negara la solicitud. Lo anterior,
indico la Superintendencia Nacional de Salud, permite diferenciar el vinculo entre el traba-
jador como afiliado y el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el vinculo del tra-
bajador dependiente y su empleador, ya que el primero siempre va a recibir el pago de
sus prestaciones economicas, debido a la responsabilidad social derivada del contrato
de trabajo.

Informamos adicionalmente que la entidad encargada de la revision de aportes para fisca-
les y control de cotizaciones al régimen de seguridad social en salud en consonancia con
ADRES es la unidad administrativa especial de gestion pensional y contribuciones parafis-
cales de la proteccion social UGPP, siendo necesario gue se vinculen al presente tra-

mite tutelar. de conformidad a lo expuesto.

Por tanto  informamos que al consultar la pagina web https://www_ ugpp.gov.co/evasion-
de-aportes, y la cartilla de informacion de reporte de evasion de aportes parafiscales en la
pagina https://www ugpp. gov.co/sites/default/files/sites/default/files/parafiscales/ABECE-
Empleadores-Indicios-Evasion-Inexactitud.pdf, nos encontramos con la siguiente informa-
cion:

“Los motivos que justifican la presunta evasion: La Unidad identifica dos
tipos de evasion: omision e inexactitud.”

La Unidad cuando identifica indicios de omision y/o inexactitud en la liquidacion de sus
aportes al Sistema de la Proteccion Social SPS- a través de la planilla integrada de
liquidacion de aportes —PILA, con base en los cruces de diferentes fuentes de informacion
oficial, respecto de sus trabajadores a cargo por un periodo determinado.

Aclaramos al Honorable Despacho que las actuaciones que se han surtido por parte
de nuestra Entidad buscan salvaguardar los recursos del sistema general de seguri-
dad social en salud, pues nos ha sido encomendado por expreso mandato legal al
ser recursos de orden publicos, en consecuencia, que el empleador hoy por hoy no
tenga por subsanada la situacion y las irregularidades que hemos advertido, puede
exponernos a una decision sin fundamento factico y alejado de la verdad procesal.

Ante ello se debe invocar lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-470 de

2018:

“Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la omi-
sion del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los ter-
ceros que serian afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requi-
sitos generales de procedibilidad de la accion de tutela, la accion de tutela si
procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para
Su revision.

Si bien por regla general, como quedo establecido en la consideracion desa-
rrollada anteriormente, la accion de tutela no procede contra sentencias de la
misma naturaleza, mediante Sentencia T-218 de 2012[32] esta Corporacion
sefialé que dicha regla no podia ser absoluta, en la medida en que “el princi-
pio de cosa juzgada no puede entenderse en términos absolutos pues en cier-
tas circunstancias, como cuando esta de por medio el principio de fraus om-
nia corrumpit, puede entrar en tension con el principio de justicia material, a
partir del cual es posible desvirtuar la presuncion de legalidad y acierfo que
tiene la decision del juez”. (Nedrilla fuera del texto original)
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Especificamente sobre este aspecto, la Corte ha sefialado, que, segun el articulo 83 su-
perior “(...) las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ce-
firse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquéllos adelanten ante éstas”[33]. Asi mismo el Codigo General del Proceso, en el ar-
ticulo 78 enuncia los deberes que rigen a las partes en el proceso, entre los que se en-
cuentran “proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos (...) obrar sin temeridad en
sus pretensiones o defensas y en ejercicio de sus derechos procesales (.. )", entre ofras
son estas alqunas de las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, que se opo-
nen a las actuaciones fraudulentas que puedan llegarse a ventilar dentro de un proceso.

Bajo la misma optica, el Codigo General del Proceso_establece el deber que tiene el
juez de luchar contra el fraude que pueda llegar a configurarse en el proceso. Por
ejemplo, por un lado en el numeral 3° del articulo 42, se impone al juez el deber de “pre-
venir, remediar y sancionar (..) los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad y
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal”, por ofro lado, en el articulo 72 se enuncia “(...) siempre que (..) advier-
ta colusién o fraude en el proceso, ordenara la citacion de las personas que puedan re-
sultar perjudicadas, para que hagan valer sus derechos (.. )" “nada de esfo se opone a
las actuaciones que debe adelantar también el juez constitucional para resguardar, ade-
mas de los derechos fundamentales,_la administracion de justicia. De hecho, como autori-
dad investida de jurisdiccion en el Estado Social de Derecho, debe también velar porque

el fraude no corrompa su decision34].

Si lo que se reclama es la proteccién al minimo vital de la accionante no hay vulne-
racion al mismo cuando la actora NO LABORA NI HA LABORADQ. al igual gue se
debe tener en cuenta gue finalmente a quien corresponde el pago de lo reclamado
es a la empresa EMPLEADORA gquienes deben PAGAR a favor de su trabajadora las
prestaciones gue por ley le corresponden; ya que estamos inmersos en irregulari-
dades evidentes en donde se debe llevar un exhaustivo analisis por parte del des-
pacho; o en ultimas conceder el derecho en donde se liquida la licencia sobre la
base del minimo vital.

De lo anterior surge la premisa: SI LA ACCIONANTE VERDADERAMENTE FIGURO
COMO TRABAJADORA DE LA EMPRESA EN MENCION, NO EXISTIRIA DIFICULTAD
POR PARTE DE ELLA EN QUE SEA DICHA EMPRESA LA FACULTADA PARA GENE-
RAR EL PAGO DE LO RECLAMADO. ya que esta puede solicitar el reembolso posterior-
mente a la EPS-S.

Obsérvese los diferentes fallos de tutela que aportamos con la presente respuesta
en donde se han presentado situaciones similares, a fin de actuar bajo la sana criti-
ca. los jueces constituciones han ordenado que SEAN LOS EMPLEADORES QUIE-

I\ DEBAN B LDINC & PAGAR LA B ACION i AMADA 3

finalmente son quienes dejan la carga en su trabajadora de solicitar pago de | ce-
cias gue les corresponden a ellos sin permitir que se expongan a un perjuicio irre-
mediable.

Adicionalmente remitimos registro de los casos que han sido reportados en medios de co-
municacion masivos, sobre las denuncias hechas por nuestra Entidad sobre casos de re-
clamacion por Licencias de Maternidad en las cuales se logré evidenciar por la Fiscalia
General de la Nacion situaciones de abuso de derecho y fraude al sistema general de se-
guridad social en salud.

Las actuaciones que en el presente caso ha desplegado SALUDTOTAL EPS-S S A, de
ninguna manera pretenden vulnerar los derechos al minimo vital de la accionante, por el
contrario, estamos ante un Incumplimiento de las obligaciones que le asisten al Emplea-
dor como lo es REPORTAR DE FORMA ADECUADA la informacion de pago de los em-
pleados a su cargo para realizar un correcto cobro de las prestaciones econémicas ante la
Entidad Promotora de Salud.

Las razones por las cuales el caso ha sido objeto de AUDITORIA Y FISCALIZACION de-
vienen de las estipulaciones normativas consagradas en el Decreto 2353 de 2015 Articu-
lo 78 y el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social 0780 de
2016 Titulo 13. Articulo 2.1.13.1.

La aludida Protegida, acude a la presente accion de tutela con miras a que esta entidad le
cancele LICENCIA DE MATERNIDAD causada a su favor, por lo que al ser una presta-
cion de caracter econdmico en donde ya evidenciamos que no hay afectacion al mi-
nimo vital, consideremos no debe ser resuelta a través de la accion de tutela, ya
que este mecanismo alternativo de conflicto, preferente y sumario, se creé con el
fin de proteger derechos fundamentales del accionante cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica,
la cual unicamente procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de de-
fensa judicial y no para discutir derechos de tipo econémico, los cuales deben ser resuel-
to por la justicia ordinaria.

En el caso sub judice no existe vulneracion a ningun derecho fundamental por SALUD
TOTAL EPS, pues estos no pueden verse afectados cuando la accionante no tiene dere-
cho a recibir la licencia de matemidad por parte de la sociedad que represento, por no
cumplir los requisitos consagrados en el Decreto 2353 del 03 de diciembre 2015 articulo
78.
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Teniendo en cuenta los pormenores detallados en el caso que nos ocupa se hace necesa-
rio que se vinculen a las entidades que seguidamente pasamos a relacionar:

1.- Empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS quien por ser la em-
pleadora aportante quien tiene directamente la responsabilidad del pago de la licencia de
maternidad reclamada.

2.- A la UGPP y a La Administradora de los Recursos del Sistema de Salud ADRES, por
ser la entidad a quien se hace el RECOBRO por las prestaciones que no nos corresponde
pagar, como la del caso gue nos ocupa; y por ser la administradora de los recursos publi-
cos destinados a la salud.

La conformacion de la litis no se solicita por capricho de la EPS que represento, si no
como una obligacion legal amparada por la misma Corte Constitucional, quienes al res-
pecto han manifestado:
“_. La Constitucion Politica concibio a la accion de tutela como un mecanismo
preferente y sumario que tiene como fin la defensa de los derechos fundamen-
tales que se consideren vulnerados o amenazados por una autoridad publica
0, en algunos casos, por particulares.

Por consiguiente, atendiendo a la naturaleza de esta accion, aquella se en-
cuentra desprovista de formalidades legales por tratarse de un mecanismo
que tiene como objetivo fundamental, la inmediata proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados, por lo que se busca celeridad y eficacia en el pro-
cedimiento; no obstante, el juez de tutela, no puede desconocer algunos ac-
tos, como el de integrar debidamente la litis, pues se vulneraria el derecho
fundamental al debido proceso de quienes no fueron llamados y cuentan con
un interés legitimo dentro del mismo. Al respecto, esta Corporacion ha sefiala-
do:

“De ahi que el juez constitucional, como director del proceso, esté obli-
gado a -entre otras cargas- integrar debidamente el contradictorio, vincu-
lando al tramite a aquellas personas naturales o juridicas que puedan es-
tar comprometidas en la presunta afectacion ius fundamental, en el cum-
plimiento de una eventual orden de amparo y/o resulten afectadas con la
decision, para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo
29 superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las pre-
tensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren
pertinentes, y en fin, hacer uso de los recursos defensivos que ofrece el
ordenamiento juridico”.

Esta Corte ha adoptado la figura del litis consorcio necesario para aque-
llos casos en que, dentro de una accion de tutela, no se encuentra debi-
damente conformado el contradictorio. Al respecto los articulos 51 y 83 del
Codigo de procedimiento Civil_ (._)

Asi las cosas, en aquellas circunstancias en las cuales, en sede de revision, se observe
que la notificacion a una de las partes o a un tercero con interés legitimo, no se haya
efectuado o ésta no se haya logrado hacer efectiva, se debera entrar a determinar si la
omision fue frente a todos los actos procesales, en cuyo caso, se configurara una nuli-
dad insubsanable.” (Corte Constitucional, Auto 024/12, Magistrado Ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO).

Aunado a lo anterior, debemos traer a colacion el articulo 61 del Cédigo General del Pro-
ceso que precisa:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridi-
cos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y sea posible decidir de mérito sin la compare-
cencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinie-
ron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra fodas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda or-
denara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contra-
dictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el de-
mandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concede-
ra a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se sus-
pendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
Jjuez resolvera sobre ellas y si las decreta, fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada Litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figu-

re en la demanda, podra pedirse su citacion acompanando la prueba de

dicho litisconsorcio.”
La figura procesal del litis consorcio necesario es de vital importancia en el derecho proce-
dimental hasta el punto de que su omision aleja la posibilidad de hacer eficaces y eficien-
tes las decisiones judiciales, siendo mas que procedente la VINCULACION de las entida-
des antes mencionadas a fin de no ir en contravia de los derechos fundamentales que nos
asisten a todas las partes de este caso.
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AUTO VINCULA

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2023, el A quo resolvié vincular al tramite a
CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS, al ADRES y a la UGPP, informes
rendidos en los siguientes términos:

INFORME UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

CLAUDIA ALEJANDRA CAICEDO BORRAS en calidad de subdirectora general,
manifesto:

El despacho nos vincula al presente tramite tutelar, teniendo en cuenta que la
EPS SALUD TOTAL en calidad de accionada brindé respuesta a la demanda,
argumentando que no efectud el pago de la licencia de maternidad a la
accionante, porque en primer lugar dicha prestacion debia ser solicitada al
empleador, pues la actora registra en el sistema como cotizante dependiente de
la empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS NIT 901432479, v en
segunda medida porque al verificar la relacion de aportes por medio de la Planilla
Integrada de Liguidacién de Aportes PILA, identificaron que la actora registra
aportes unicamente como cotizante desde el periodo gestacional utilizando la
planilla J a fin de exonerarse del pago de aportes a pension.

Por lo anterior, solicita la vinculacion de esta Unidad con el propdsito de que se

adelante investigacion por el pago de aportes parafiscales, no obstante, esta

Unidad indica al despacho que una vez consultadas las bases de datos no se

evidencia denuncia o queja interpuesta por la EPS accionada en contra de la

empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS, lo que implica que esta

entidad hasta ahora tenga conocimiento de posibles indicios de evasion, no

obstante, se hace necesario manifestar que al margen de las investigaciones que

se puedan realizar el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad de

conformidad con la ley esta en cabeza de los empleadores y entidades
promotoras de salud, lo que a todas luces da cuenta de la falta de competencia
de la entidad que represento para entrar a pronunciarse sobre los hechos que
motivan la accién constitucional.

INFORME ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES
JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO en calidad de apoderado manifesto:

De la lectura de la accidn de tutela de |3 referencia, se puede concluir que la persona accionante solicita el amparo de
los derechos fundamentales al minimo vital, entre otros, presuntaments vulnerados por la entidad accionada, quien no
ha realizado el pago de una licancia.

Correspondié por reparto al H. Despacho, quien procedid a admitir I3 accidn, vinculando a esta Administradora al
tramite judicial, requiriendo la presentacidn de un informe respecto de los hechos y pretensiones consignadoes en la

tutela.
La legitimacion en |a causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procasal derivado de |a capacidad para ser

parte. Es una facultad que le asiste a3 una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por ende,
formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas.

En particular, la falta de esa legitimacidon en la causa, por pasiva, se configura por la falta de conexidn entre la parte
demandada y |a situacidn fictica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un proceso en calidad
de demandados son aquellas personas que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.De lo
anterior se colige que la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de |3 relacidn juridica sustancial, por lo
que para poder pradicar esta calidad es necesario probar |a existencia de dicha relacidn.
Como es bien sabido, las acciones de tutela no proceden a manera general para el reconocimiento y pago de derechos
de caracter econdmico surgidos de una relacion laboral, como los auxilios por incapacidad o licencias, ya que los mismos
son protegidos en el ordenamiento juridico colombiano a través de los procesos laborales ordinarios. Ahora bien, en el
presente asunto, se torna improcedente por las siguientes situaciones, a saber: i) no se cumple con el requisito de
subsidiaridad del que esta revestido el amparo constitucional; ii) la controversia se suscita alrededor del reconocimiento
de derechos de indole econdmico y no de caracter constitucional.

311 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PARA RESOLVER UN CONFLICTO DE CARACTER ECONOMICO.

Es necesario iniciar mencionando que la presente solicitud de amparo no es el mecanismo idoneo para dirimir conflictos
econdmicos derivados del reconocimiento de derechos econdmicos y litigiosos, toda vez que la misma constituye un
medio judicial subsidiario, que no tiene por fin reemplazar los procedimientos ya previstos en nuestra legislacion para
hacer valer derachos.

Acorde con lo anterior, la Sentencia T-187 de 2013 del MP Mauricio Gonzalez Cuervo, en cuanto a la procedencia del
caracter econdmico en las acciones de tutela arguyo:

“El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accidn de tutela es el mecanismo iddneo para reclamar la proteccién
de los derechos fundamentoles cuando estos se encuentren amenazados o violados por la omisicn o accidn de los
outoridades publicas (sic) o de los particulares. Sin embarge, €sta sdlo resulta procedente cuando no existen o se han
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agotado fodos los mecanismos judiciales y administrativos que resultan efectivos para la proteccidn de los derechos
fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia de un peruicio iremediable, caso en el cual procederd como
mecanismo transitorio. La Sala recuerda gue la accidn de tutela no es el mecanismo idoneo para reclamar o dirimir
conflictes de cardeter econdmico. debido a existen otros mecanismaos, como los medios de control previstos en el nuevo

cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrative” (negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi mismo, debe recordarse que el dnico objetivo dela Accion de Tutela es |a proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos fundamentales, de manera gue, este mecanismo se torna improcedente cuando el accionante,
pretenden el reconocimiento y pago de sus incapacidades, que no tienen trascendencia ni relacion con la proteccion
inmediata de un derecho fundamental, es decir, no existe material probatorio que evidencie la vulneracidn de derechos
fundamentales, por los cuales la accidn de tutela se torne procedente, esto incluyendo la pretensidn segunda, como
dineraria.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOELDAD, mediante providencia del 4 de diciembre de 2023, resolvié conceder el
amparo invocado ordenado a SALUD TOTAL EPS que, en el término de cinco (5) dias
hébiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia, pague a la sefiora
SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ: (i) la licencia de maternidad, correspondiente a
los periodos comprendidos entre el 07 de febrero de 2023 hasta el 12 de junio de 2023.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada impugn6 el fallo, manifestando:

El Juzgado Primigenio concede el amparo de los derechos fundamentales de la sefiora SHIRLYS
ANDREA GUTIERREZ PEREZ, sin tener en cuenta que SALUD TOTAL EPS-S S.A., no ha incurrido
en vulneracion de sus derechos fundamentales, tal y como se demostrd y aleqo al descorrer el tras-
lado de la accion de tutela.

El juzgador no tuvo en cuenta que es el Empleador a quienes les corresponde el pago de las presta-
ciones econdmicas reclamadas.

Pierde de vista el juzgador que es la empresa empleadora accionada quien debe realizar el pago
directo a su trabajadora, sin que se pueda hacer el ejercicio simplista de subrogar la responsabilidad
que les asiste ordenando a la EPS el pago de lo que la ley les obliga.

Al respecto, en reciente pronunciamiento la Honorable Corte Constitucional establecié que ES EL
EMPLEADOR EL PRIMER RESPONSABLE DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRESTACIO-
NES ECONGMICAS:

Sentencia T-114/19 del 14 de marzo de dos mil diecinueve 2019, Magistrada Ponente Gloria Ste-
lla Ortiz Delgado:
“48. De conformidad con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, en el caso de
los trabajadores dependientes, el trdmite de reconocimiento y pago de la licencia de
paternidad se encuentra a cargo del empleador. En ese sentido, el trabajador debe in-
formar al empleador sobre Ia expedicidn de la licencia respectiva y serd el empleador
quien adelante la solicitud de los dineros ante la EPS a la que se encuentra afiliado®”

“r4. Ahora bien, para la Sala la actuacion del empleador es legalmente reprochable
pues desconoce que, de conformidad con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de
2012, es el primer responsable en el pago de la respectiva prestacién econdmica. De
esta manera, si bien es cierto que existio un debate sobre el cumplimiento del requisito mi-
nimo de cotizacion para acceder al pago de la licencia de paternidad del accionante, tam-

bién lo es que dicho debate debid surtirse entre el empleador y la EPS respectiva,
pues el trdmite de reclamacion del derecho no estd a cargo del trabajador.

75. Asi las cosas, la Sala procederd a revocar la decisién de nica instancia, proferida
el 30 de julio 2018 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializacdo en Resti-

En razon a que la extrema activa solicita el pago de la licencia de maternidad generada por ser CO-
TIZANTE DEPENDIENTE se insiste que, a quien debe solicitar dicho pago es a su empleador,
ya que por ley les corresponde asumir el pago de las prestaciones econdmicas de sus trabajadores
sin que la licencia de maternidad sea la excepcion; teniendo en cuenta que la obligacidn de recono-
cer y cancelar las presiaciones economicas expedidas a trabajadores dependientes estd, en cabeza
de los empleadores y, posteriormente, cuando hayan satisfecho la obligacion, pueden solicitar
ante la EPS el rembolso. La EPS, en un término de 15 dias, verificara si dicha solicitud cumple
con lo previsto en el articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 y, si fuere asi, ordenara realizar el
pago. De lo contrario, negard la solicitud. Lo anterior, indico la Superintendencia Nacional de
Salud, permite diferenciar el vinculo entre el trabajador como afiliado y el Sistema General de Sequ-
ridad Social en Salud y el vinculo del trabajador dependiente y su empleador, ya que el primero
siempre va a recibir el pago de sus prestaciones econdmicas, debido a la responsabilidad social
derivada del contrato de trabajo.
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Visto lo anterior, nuestra entidad no esia llamada a resolver la peticion que en la presente accion de
tutela se formula al ser directamente CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS., quien sa-
tisfaga los presupuestos que motivaron la causa gue nos ocupa en tanto las situaciones que conlle -
van la adecuada administracion de los recursos destinados para el reconacimiento de prestaciones
economicas, requiere necesariamente del concurso del empleador quien a la fecha se ha negado
injustificadamente a responder los requerimientos hechos por mi representada, actuacion legitima y
que no puede obviar nuestra Entidad.

Por todo lo expuesto, solicitamos al Despacho se siiva REVOCAR el fallo futela objeto de
impugnacion, ya que coma se manifestd corresponde al empleador cumplir con las obligaciones que
la misma ley les ha conferido, estando ante una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL

Sea lo primero manifestar al Despacho que mi representada SALUD TOTAL EPS-S S.A., no ha
incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora SHIRLYS ANDREA
GUTIERREZ PEREZ, estando ante una accion de tutela IMPROCEDENTE que debe ser
DENEGADA ante la inexistencia de perjuicio imemediable alguno, tal y como seguidamente pasamos
a detallar.

A LAS PRETENSIONES

SALUD TOTAL EPS-S S.A., se OPONE a las pretensiones expuestas dentro del I]resente trémite tu-
felar en razon a que mi representada NO HA VULNERADO EL DERECHO AL MINIMO VITAL, sien-
do necesario que el caso que nos ocupa sea revisado de manera objetiva por parte del Despacho,
en donde se solicita desde ya, respetuosamente, se decreten y practiquen las pruebas rogadas, ya
que en efecto estd en controversia el pago de emolumentos de cardcter netamente economicos en
donde nos es velada por ser un Entidad de Salud la correcta administracion de los RECURSOS PU-
BLICOS que son asignados y que en tltimas son administrados por la Administradora de los Recur -
sos del Sistema General de Seguridad Social en salud — ADRES, entidad que solicitamos sea VIN-
CULADA como LITIS CONSORTE NECESARIO.

Se hace imprescindible que se tenga en cuenta que SALUD TOTAL EPS-S S.A., no esta legiimada
por PASIVA para responder a las pretensiones relacionadas con el pago de la licencia de materni-
dad mencionada en las declaraciones expuestas en el presente caso, en razon a que es la empresa
CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS., a quienes les corresponde el pago DIRECTO
de lo reclamado, tal y como la ley v las diferentes jurisprudencias que se aportan a la presente res-
puesta lo ordenan, siendo necesaria su VINCULACION en el presente trdmite tutelar.

ANTECEDENTES DE LA ACCION DE TUTELA
IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE Y SU ESTADO DE AFILIACION EN SALUD TOTAL EPS-S

El presente caso corresponde a la sefiora SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1043116221, quien actualmente se encuentra afiliada a SALUD TOTAL
EPS-S S.A., en estado administrativo activo como suspendido por el CIERRE DEL CONTRATO
que efeciud la empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS., con quienes se vincu-
10 s6lo en su periodo gestacional.

Contratos de trabajo

Fecha

c " Fecha Fecha
Num EmpIeador T ..o ccerr e EMPlRAGIOI....... oteante It ingreso | PUMer | retiro
empresa | P29 | empresa
exigido
|t 201432470 [N CONSTRUIMOS LOGISTICA ¥ SOLUCIONES SAS 1042116221} 05/01/202208/01/2022 107302023}

MANIFESTACIONES DE SALUDTOTAL EPS-S S.A., FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIO-
NES DE LA ACCION DE TUTELA:

Sefor Juez, nos permitimos manifestar inicialmente que el presente tramite constitucional muy a pe-
sar de estar encaminado simplemente al reconocimiento de la prestacion econdmica denominada i -

cencia de maternidad, trae consigo controversias juridicas y administrativas que van més alld de la
pretension, haciendo mas complejo el estudio del presente caso.

Primordialmente queremos enfocar la presente respuesia en los siguientes aspectos considerados
como juridicamente relevantes con anterioridad a emitir el fallo constitucional.

DESDE YA QUEREMOS INFORMAR AL DESPACHO QUE LLAMA PODEROSAMENTE LA
ATENCION, QUE LA EXTREMA ACTIVA NO DIRIJA SUS PRETENSIONES EN CONTRA DE SU
EMPRESA EMPLEADORA, NI SIQUIERA LA MENCIONA, DADO QUE LO REGULAR ES QUE EL
TRABAJADOR PRESENTE SU INCAPACIDAD ANTE SU EMPLEADOR PARA QUE ESTE PA-
GUE PERIODICAMENTE COMO ES LO NORMAL LA PRESTACION ECONGMICA.

Asi las cosas, partimos de la base de unos hechos narrados en la accién de tutela que no son cier -
tos y los cuales deben ser debidamente analizados por el Operador de Justicia bajo la sana critica;
ya que, si bien es cierto que la BUENA FE se PRESUME, no es menos cierto que la MALA FE se
demuestra; tal y como lo haremos en este caso.

Sea importante partir de una serie de consideraciones y pruebas, de la cuél esperamos, con el debi-
do respeto, que el Administrador de Justicia le dé el respectivo VALOR PROBATORIO a cada una
de las pruebas que se aportan a la presente respuesta, ya que se trata de RECURSOS PUBLICOS
de los cuales nos es velada su correcta administracién; y en este caso se busca que no se liegue a
un ENRIQUECIMIENTO SI JUSTA CAUSA, por lo que desarrollaremos punto por punto de las irre-
gularidades.

DE LA SOLICITUD DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS RECLAMADAS:

Ante la solicitud la licencia de maternidad por parte de SHIRLYS ANDREA es nuestro deber verificar
y determinar si la accionante cuenta o no con los requisitos legales exigidos para el pago de la pres-
tacién econdmica; razon por la cual una vez se recibid la solicitud, se evidencid lo siguiente:

La sefiora SHIRLYS ANDREA inicia su contrato laboral en periodo gestacional con la empresa
CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS., pagando aportes solamente por 10 meses.

Veamos:

Contratos de trabajo
Fecha
primer

Fecha
T| ingreso
empresa

Fecha
retiro  [Est
empresa

Cotizants
Num T id

go
exigido
1 801432470 N CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS 1043118221C 05/01/2022/08/01/2022 10/30/2023043

La empresa empleadora solo registrd los aportes que van desde julio de 2022 a mayo de 2023., a

saber:
E[F[m[am 1 [J/a[s/o/ND[EFmaM 1 [J A s [0 N D
NEABA U |vGE/coinEABA U U 6 |E c 0] )
EBRRY N [LOPTVCEBRRY N|L 0 P T Vi =0T
R2nunn N NRNRARARBRBBL B | B B B B BB
125000| 4640045400 43400 45400 45400 46400 Mora superior a B meses.

La accionante siempre registré como BENEFICIARA del Sistema General de Seguridad Social, pa-
sando a ser cotizante s6lo en su embarazo.
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INFORMACION BASICA DEL AFILIADO

o NUMERO DE PRIMER SEGUNDO  PRIMER  SEGUNDO  (LTIMOPERIODO  EPS/ ™o
IDENTIFICACION DOCUMENTD APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMERE COMPENSADO EOC AFILIACIGN

SALUD

o 1043116221 GUTIERREZ PEREZ SHIELYS  ANDREA 202304 TOTAL | COTIZANTE
SA

SALUD

=4 1043116221 GUTIERREZ PEREZ SHIRLYS  ANDREA 2022-06 TOTAL  |EENEFICIARIO

SA

INFORMACION DE PERIODOS COMPENSADOS

EPS [ EOC PERIODOS COMPENSADOS DiAS COMPENSADOS TIPO AFILIADO OBSERVACION *
SALUD TOTAL 5.4, 042023 0 COTIZANTE Fago con cobizacion
SALUD TOTAL S.A 032053 0 COTIZANTE Fago cen cotzacion
SALUD TOTAL S.A. 022053 0 COTIZANTE Fago con cotizacicn
SALUD TOTAL S.4, 0203 0 COTIZANTE Paga con cobizacidn
SALUD TOTAL 5.4 72 10 COTIZANTE Faga con cotizacién
SALUD TOTAL 5., w2z 0 COTIZANTE Faga con cotaacicn
SALUD TOTAL S.A. w2022 0 COTIZANTE Fago con cotizacicn
SALUD TOTAL 5.4, 082022 10 COTIZANTE Pago con cotizacion
SALUD TOTAL 5.4 COTIZANTE Paga con catiacién
SALUD TOTAL 5., w70z 0 COTIZANTE Faga con cotaacicn

|4 |T 2l 21 Ragiatres e 2 Pagimaa

Y se observa que la planilla a la seguridad social era pagada bajo el tipo J; es decir, como Planilla
Sentencias Judiciales, la cual es utilizada para pagos de seguridad social en cumplimiento de una
sentencia judicial. Lo cual la exime de pagar aportes a pension.
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PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si SALUD TOTAL EPS se encuentran vulnerando
los derechos fundamentales invocados por SHIRLY ANDREA GUTIERREZ PEREZ, con
ocasion de la solicitud de pago de licencia de maternidad?

¢, Se dan los presupuestos juridico - facticos para modificar la decision impugnada en los
términos formulados por la accionada?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 44, 46, 48, 49 y 86 de la
Constitucion Politica Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T —
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010, T-824-2010, T- 855-2010, T — 084 — 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014,
T- 802-2014, entre otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocup6 por consagrar no sélo una completa declaracion
de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

Fue asi como el Texto Constitucional, incorporé por vez primera en el ordenamiento
juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la
accion de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos
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resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad publica y por los particulares,
éstos ultimos en los precisos casos sefialados en la ley.

A continuacion, se realizar4 un estudio de los derechos fundamentales respecto de los
cuales se solicita el amparo por parte de la actora:

SALUD EI derecho a la salud se constitucionalizé de forma expresa en los articulos 44 y 49 de
nuestra actual Constitucién Politica como un derecho inherente a la persona. Segln un primigenio
criterio formalista de interpretacion, el derecho a la salud fue considerado como un derecho
meramente prestacional debido a su ubicacion topografica en dicha Constitucion. De alli, y por
influjo directo de las consideraciones jurisprudenciales de la Corte Constitucional, fue considerado
como un derecho de doble connotacion —fundamental y asistencial-, luego como un derecho
fundamental por conexidad, posteriormente como un derecho fundamental con relaciones a
determinadas poblaciones —adulto mayor, personas en estado de discapacidad, poblacién en
estado de desplazamiento—, seguidamente como fundamental con relaciéon a los contenidos del
Plan Obligatorio de Salud y, finalmente, parece haberse reconocido como un derecho fundamental
per se. No obstante el decurso jurisprudencial sefialado, ain se escuchan voces sobre el caracter
meramente prestacional del derecho a la salud o de su iusfundamentalidad en forma exclusiva por
via conexidad con otros derechos fundamentales. El derecho a la salud analizado en clave del
Estado social es un verdadero derecho fundamental por ser universal, irrenunciable, inherente a la
persona humana, integral e integrador, esencial para la materializacion de una vida digna y con
calidad, y vital para la eficacia real del principio de igualdad material. Comporta libertades y
derechos. Por ello, el derecho fundamental a la salud en Colombia debe ser un derecho
seriamente fundamental, protegido por todas las

garantias constitucionales y legales propias de tal tipo de derechos.

El Preambulo de la Constitucién Politica de 1991 determina como uno de los fines esenciales del
Estado colombiano el de garantizar a sus integrantes la vida. A su vez, la proteccién del derecho a
la vida se encuentra positivizada en el articulo 11 de la precitada Constitucion Politica como un
derecho fundamental. Su satisfaccion efectiva e integral, como derecho a una vida dignal ,
depende del aseguramiento real de otros derechos. Entre ellos se destaca el derecho a la salud2 .
Los articulos 48 y 49 constitucionales fueron desarrollados por la Ley 100 de 19933 que, entre
otros, estructurd el Sistema General de Seguridad Social en Salud (en adelante SGSSS). El
SGSSS tiene como objetivos: regular el servicio publico de salud, crear condiciones para el acceso
de toda la poblacién al servicio de salud en todos los niveles de atencidn, cubrir las contingencias
de enfermedad general y maternidad de sus afiliados y beneficiarios, y como corolario, garantizar a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de la salud.
Con tal fin, la citada Ley 100 de 1993 estipul6 la implementacion de un Plan Obligatorio de Salud
(en adelante POS)4 , como un conjunto basico de servicios en salud para los afiliados y
beneficiarios de tal Sistema. En este contexto, la naturaleza juridica del derecho a la salud ha sido
ampliamente discutida para efectos de su justiciabilidad via accién de tutela5 . Discusién que prima
facie zanj6é la Sentencia T-760 de 20086 al reconocer al derecho a la salud como un derecho
fundamental auténomo. Sin embargo, no se percibe de algunas de las subsiguientes
jurisprudencias de la Corte Constitucional una absoluta correspondencia con el reconocimiento
realizado por tal sentencia. De hecho, sentencias posteriores a la T-760 de 2008 han regresado a
la concepcion del derecho a la salud como fundamental solo por conexidad, tal como se vera
posteriormente. Aun en algunos espacios académicos se discute la fundamentalidad o no del
derecho a la salud. Por ello, en este breve trabajo se pretende analizar las caracteristicas propias
del derecho a la salud y compararlas con las propias de un derecho fundamental a fin de buscar la
consolidacion de tal derecho como un derecho seriamente fundamental para todos los efectos
legales y practicos, y no solo como fundamental para efectos de su justiciabilidad via accion de
tutela. En tal sentido se analizara qué tipo de derecho es el derecho a la salud, cual su estructura 'y
finalmente se hara un recorrido por las decisiones de la Corte Constitucional con respecto de la
justiciabilidad tal derecho via accion de tutela. En todo caso se partira de la concepcién del
derecho a la salud en clave de lectura del Estado social, como un derecho integral e integrador y
bajo la premisa que el derecho a la salud implica la garantia real a gozar de un estado fisico,
mental, emocional y social que permita al ser humano desarrollar en forma digna y al maximo sus
potencialidades, en bien de si mismo, de su familia y de la colectividad en general.

VIDA En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho constitucional
fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las
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condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia
digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades
corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal
de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el
articulo 11 de la Constitucion.

Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la extincion de la persona
como tal, o que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposicion
superior, sino también todas las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de
hacerla insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida de la
persona, entendida como el derecho a un existencia digna. También quebranta esta garantia
constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los demas,
cuando puede ser como ellos y la consecucidn de ese estado se encuentra en manos de otros;
con mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer condiciones
de bienestar para sus asociados.

SEGURIDAD SOCIAL El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a todas
las personas “en sujecidon a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”. Para esta
Corporacion la seguridad social es un derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido
de la siguiente manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente
a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que
puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una
subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”

LINCENCIA DE MATERNIDAD El articulo 43 de la Constitucion establece que las mujeres
gozaran de “especial asistencia y proteccion del Estado” durante el embarazo y después del parto.
En el mismo sentido, el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales reconoce expresamente una proteccion especial para las madres después del parto
asociada con el pago de la licencia de maternidad. Esta proteccion especial a la maternidad se
concreta en la regulacién del descanso remunerado en épocas anteriores y posteriores al parto,
contemplada en el articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. La jurisprudencia constitucional
ha establecido que el descanso remunerado que se otorga a la mujer después del parto
materializa los principios constitucionales de igualdad y solidaridad, el amparo a la familia como
institucioén social, y los derechos a la vida digna y al minimo vital de ella 'y su hijo.

La licencia de maternidad es, entonces, una medida de proteccién a favor de la madre del recién
nacido y de la institucion familiar. Por un lado, se hace efectiva a través del reconocimiento de un
periodo destinado a la recuperacion fisica de la madre y al cuidado del nifio o nifia. Por otra parte,
se materializa mediante el pago de una prestacion econdmica dirigida a reemplazar los ingresos
que percibia la madre con el fin de garantizar la continuidad en la cobertura de sus necesidades
vitales y las de su hijo o hija. Asi, esta prestacion cobija no sélo a personas vinculadas mediante
contrato de trabajo sino a todas aquellas madres trabajadoras (dependientes e independientes)
gue, con motivo del nacimiento, interrumpen sus actividades productivas, siempre que cumplan
con los requisitos juridicos para su reconocimiento.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, tenemos que la sefiora SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ
PEREZ, instaur6 accion de tutela en contra de SALUD TOTAL EPS, por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales a la Salud, Seguridad Social, Minimo Vital,
Debido Proceso, al no conceder el pago de la licencia de maternidad.

Asegura la actora que el 6 de febrero de 2023 nacié su hijo, y le expidieron licencia de
maternidad desde el 07 de febrero de 2023 hasta el 12 de junio de 2023, por un total de
126 dias de licencia, por lo que el 05 de abril, 18 de mayo, y nuevamente el 09 de agosto
de 2023, solicité a EPS SALUD TOTAL el pago de Licencia de Maternidad, no obstante le
informaron que no existe programacion de pago de su licencia, aun cuando
SALUDTOTAL EPS viene realizando el pago de Licencias e Incapacidades de sus
afiliados.
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La accionada SALUD TOTAL EPS, en su informe asegura no estar vulnerando los
derechos que invoca la actora, ya que, al revisar el caso, evidenciaron que la misma
realiz6 cotizaciones como dependiente de la empresa CONSTRUIMOS LOGISTICA Y
SOLUCIONES SAS, por lo que corresponde es que dicha empresa realice el pago de la
licencia y luego adelante el tramite administrativo ante su entidad a fin de realizar el
recobro. Ademas, pone de presente que la actora actualmente se encuentra en estado
administrativo suspendido y que solo cotiz6 durante el tiempo de gestacién. Sefiala
también, que las cotizaciones las hizo en planilla J que la exime de realizar aportes a
pension y que ademas realiza pagos por sentencia judicial.

CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS fue vinculada al tramite sin embargo
no rindi6 informe.

El a quo en fallo de primera instancia resolvid conceder el amparo invocado y ordena a
SALUD TOTAL EPS, a reconocer y pagar la licencia de maternidad correspondiente a los
periodos comprendidos entre el 07 de febrero de 2023 hasta el 12 de junio de 2023.

Inconforme con lo anterior, la parte accionada impugna el fallo reiterando lo manifestado
en la contestacion.

En atencién a lo anterior, se tiene que la accionante actualmente se encuentra afiliada a
Salud Total EPS como activa en el régimen subsidiado. Ahora bien, teniendo en cuenta
que el periodo cotizado lo hizo como dependiente de la empresa CONSTRUIMOS
LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS, corresponde a su empleador reconocer y pagar la
licencia de maternidad y este a su vez podra recobrar dicho pago ante la EPS a la que le
corresponde finalmente asumir el pago de la licencia.

En virtud de lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso se encuentra
probada la vulneracién al minimo vital tanto de la madre como del recién nacido, ya que
desde febrero de 2023 que inici6 la licencia de maternidad, la misma no ha sido
cancelada. Po lo anterior, resulta necesario, el pago de la licencia de maternidad
correspondiente al tiempo cotizado.

Asi las cosas, en discrepancia con lo expuesto por el A quo corresponde a
CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS reconocer y pagar la licencia de
maternidad de la actora, y posteriormente transcribir o recobrar la misma ante la EPS,
por lo que se modificara el numeral segundo del fallo de fecha 4 de diciembre de 2023
el cual quedara asi:

2. SE ORDENA A CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS que, en el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacibn de esta
providencia, pague a la sefiora SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ: (i) la licencia
de maternidad, correspondiente a los periodos comprendidos entre el 07 de febrero de
2023 hasta el 12 de junio de 2023. Lo anterior, conforme con la parte motiva de esta
providencia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral Segundo el fallo de primera instancia proferido el 4 de
diciembre de 2023 por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, al interior de la accibn de tutela
impetrada por SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ en contra de SALUD TOTAL
EPS, el cual quedara asi:

“2. SE ORDENA A CONSTRUIMOS LOGISTICA Y SOLUCIONES SAS que, en el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, pague a la sefiora SHIRLYS ANDREA GUTIERREZ PEREZ: (i) la licencia
de maternidad, correspondiente a los periodos comprendidos entre el 07 de febrero de
2023 hasta el 12 de junio de 2023. Lo anterior, conforme con la parte motiva de esta
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providencia.”

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, al a quo, asi como al sefior
Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad remitase el expediente a la Honorable corte
constitucional para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de
1.991.
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JULTAN GUERRERO CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA
PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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