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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 

SOLEDAD – SEIS (06) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 
 

ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 
RAD:2023-0185 (T02-2023-00091-01) 
ACCIONANTE: CARLOS JUDAS RUDAS PARODI 
ACCIONADO: CAJACOPI EPS Y OTRO 
 

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación en contra del fallo de primera instancia 
proferido el 28 de agosto de 2023 por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
PALMAR DE VARELA, dentro de la acción de tutela impetrada por CARLOS JUDAS 
RUDAS PARODI, en contra de CAJACOPI EPS Y OTROS, por la presunta violación de 
sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, petición y derecho a una digna vejez 
con fundamento en los siguientes: 

 
HECHOS 

 
Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente: 

 
 

 
 

PRETENSIONES 
 

 
 
 

SIGCMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 

 

Página 2 de 10 

 

DE LA ACTUACIÓN 
 

La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
PALMAR DE VARELA a través de auto adiado 14 de agosto de 2023, ordenándose oficiar 
a la accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la acción de tutela. 
Además, vincula al trámite a Administradora de los Recursos del Sistema General de 
Seguridad Social (ADRES) y a la Secretaría de Salud Departamental del Atlántico 
 
Informes que fueron allegados en los siguientes términos: 
 
INFORME CAJACOPI EPS 
JOBANINA RUIZ CANTILLO, en calidad de Gerente Regional manifestó: 

 

 
 
INFORME SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL 
LUZ SILENE ROMERO SAJONA, en calidad de Secretaria Jurídica del Departamento 
del Atlántico, manifestó: 
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INFORME ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 
JULIO EDUARDO RODRÍGUEZ ALVARADO, Abogado Oficina Asesora Jurídica, 
manifestó: 
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MEMORIAL ACCIONANTE 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 
 

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PALMAR DE VARELA, mediante providencia 
del 28 de agosto de 2023, resolvió declarar carencia de objeto por hecho superado la 
solicitud de amparo, por cuanto quedo acreditado que la accionada resolvió de fondo la 
petición y además agendó la valoración requerida. 
 

DE LA IMPUGNACIÓN 
 
Inconforme con la decisión del a quo, la actora impugna el fallo argumentando: 
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PROBLEMA JURÍDICO 
 
Corresponde al Despacho determinar si CAJACOPI EPS se encuentran vulnerando los  
derechos  fundamentales  invocados por CARLOS JUDAS RUDAS PARODI, con ocasión 
al derecho de petición que asegura no ha sido resuelto donde solicita le realicen junta 
medica? 
 
¿Se dan los presupuestos jurídico - fácticos para modificar la decisión impugnada en los 
términos formulados por la accionada? 
 

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
 
El marco constitucional está conformado por el artículo 44, 46, 48, 49 y 86 de la 
Constitución Política Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T – 
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010,  T-824-2010, T- 855-2010, T – 084 – 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014, 
T- 802-2014,  entre otras.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El Constituyente del 1991, se preocupó por consagrar no sólo una completa declaración 
de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 
 
Fue así como el Texto Constitucional, incorporó por vez primera en el ordenamiento 
jurídico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la 
acción de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos 
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad pública y por los particulares, 
éstos últimos en los precisos casos señalados en la ley. 
 
A continuación, se realizará un estudio de los derechos fundamentales respecto de los 
cuales se solicita el amparo por parte de la actora: 
 
La Corte Constitucional ha desarrollado el carácter fundamental de la salud como derecho 
autónomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la 
normalidad orgánica funcional, tanto física como en el plano de la operatividad mental, y 
de restablecerse cuando se presente una perturbación en la estabilidad orgánica y 
funcional de su ser”, y garantizándolo bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, 
eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de integralidad”. Además ha dicho que el 
derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales 
de la personas y a la de garantizar al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo 
en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demás 
garantías fundamentales. 
 
Como quiera que la acción de tutela es interpuesta por la presunta trasgresión del 
derecho fundamental de petición este despacho realizará una breve referencia al mismo 
para finalmente estudiar el fondo del asunto. 
La Constitución Política (Art. 23) consagra que “toda  persona tiene derecho a presentar 
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a 
obtener pronta solución”. 
La Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la 
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo 
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva 
la cuestión, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en 
forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole tal contestación al 
solicitante. Si emitida la respuesta requerida, falla alguna de los tres presupuestos finales, 
se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental. 
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado: 
“… el derecho de petición se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la petición 
elevada. Además, que ésta debe ser de fondo. Estas dos características deben estar 
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Así, la respuesta 
debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o 
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relativo al asunto principal de la petición. Esto no excluye que además de responder de 
manera congruente lo pedido se suministre información relacionada que pueda ayudar a 
una información plena de la respuesta dada. 
El derecho de petición sólo se ve protegido en el momento en que la persona que elevó la 
solicitud conoce su respuesta, Se hace necesario reiterar que no se considera como 
respuesta al derecho de petición aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el 
titular del derecho fundamental.” 
 

CASO CONCRETO 
 

En el asunto bajo examen, tenemos que el señor CARLOS JUDAS RUDAS PARODI, 
instauró acción de tutela en contra de CAJACOPI EPS, por la presunta vulneración a sus 
derechos fundamentales a la Salud, Seguridad Social, con ocasión al derecho de petición 
mediante el cual solicitó a la accionada la junta médica para valorar las condiciones de 
salud que padece. 

La accionada CAJACOPI ESP  en su informe asegura que en atención a la acción de 
tutela procedió a resolver la petición y en consecuencia a asignar cita para valoración 
para el día 18 de septiembre de 2023 a las 7:00am. Lo anterior comunicado al correo 
electrónico del actor. Situación confirmada con el mismo, ya que mediante memorial 
presentado, informó la respuesta emitida, sin embargo no compartió la misma por cuanto 
la asigna fue asignada para dentro de un mes.  

En atención a ello, el a quo resolvió declarar carencia de objeto por hecho superado por 
haber sido superados los hechos que dieron origen a la presente acción. Sin embargo, el 
actor impugnó el fallo asegurando que con el mismo se le vulneran sus derechos 
fundamentales a la salud y vida, ya que la accionada no le asignó la cita para junta 
medica sino para medicina interna. 

De lo antes expuesto observa el Despacho que CAJACOPI EPS en su informe, da cuenta 
que resolvió de fondo lo pedido y además asigna la cita con medicina interna. Ahora bien, 
en relación a la inconformidad que plantea el actor, no encuentra prueba que permita al 
Despacho establecer la vulneración de los derechos que invoca el accionante, lo anterior 
debido a que la accionada no se ha negado a la prestación de los servicios de salud, y 
asignó la valoración por medicina interna, manifestando además que de se requerida una 
valoración por otra especialidad la misma seria programada. 
 
Así las cosas, en concordancia con lo expuesto por el A quo considera el despacho que 
los hechos que dieron origen a la presente acción fueron superados por lo que se 
confirmará el fallo proferido en primera instancia el 28 de agosto de 2023. 
 
EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 
DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 28 de agosto de 2023 
por   el JUZGADO PROMISCO MUNICIPAL DE PALMAR DE VARELA,  al interior  de  la  
acción  de  tutela  impetrada  por  CARLOS JUDAS RUDAS PARODI  en  contra  de  
CAJACOPI EPS de conformidad con lo aquí expuesto.  
 

SEGUNDO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 

Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 

TERCERO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 

 

 
 


