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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD.
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA DE MARITZA ESTELA
VEGA MARQUEZ Y OTROS CONTRA LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA “COOTRACEGUA”,
INVERSIONES HERNANDEZ DAZA S. EN C. Y OTROS. RAD. 2019
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demandada COOPEM‘!'IVA DE TRANSPORTBS D!L C!SAR Y LA
GUAJIRA “COOTRAC!GUA" manifiesto al sefior juez, que
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auto adiado 20 de agosto del afio 2019, donde se corden
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dili, se celebra la
éudliencia de conciliacién preijudicial, en el
CENTRO DE CONCILIACION DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL NACION EN BARRANQUILLA identificandose ‘con

I numero de conc acién 001065 siendo
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108 seficres MITZA ESTELA VEGA
mouzz KARQU!ZA ISABEL MORA VEGA, GRERORIA ROSA
MORA VEGA, JOAQUIN PABLO MORA VEGA, LUIS ALBERTO
MORA VEGA, YAMILES JUDITHE MORA VEGA y DIANA
MARGARITA MORA VEGA y convocados los sefores
MANUEL ANTONIO GAMBOA RUEDA, CARLOS DARIO
HERNANDEZ HINOJOSA, SEGUROS DEL ESTADO S. A. Y
COSTA LINE ESPECIAL S. A. S.

Z2,El 10 de abril del afic 2016, se celebra la
audiencia de conciliacién prejudicial, en el
CENTRO DE CONCILIACION DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL NACION EN BARRANQUILLA, identificadndose con
el nimero de conciliacién 001249, siendo los
cenvocantes los seficres MARITZA ESTELA VEGA
MARQUEZ y MARQUEZA ISABEL MORA VEGA y convocados
las empresas COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL CESAR

Y LA GUAJIRA “COOTRACEGUA Y AXA COLPATRIA SEGUROS
S. A.

3.La Ley 640 del afo 2001, articulo 27, indica:
“"Conciliacién extrajudicial en materia civil. lLa
conciliacién extrajudicial en derecho en materia
que sean de competencia de los jueces civiles
podrd ser adelantada ante los conciliadores de
los centros de conciliacién, ante lcs delegados
regicnales vy secc:.onalas de la Dcfonsotia del

S ‘Jl

bR 1..1.1 \" -. ";?.ﬁ." \ TR O3 o N ~-"-"" jm\‘ <
TR '\ - .



Aoy

Pueblo, los agentes del ministerio piblico en
materia civil y ante los notarics. A falta de
todos los anteriores en el respectivo municipio,
esta conciliacidén poedria ser adelantada por los
personeros y por los jueces civiles o promiscuos
municipales”.

4.A su turno el articule 36 de la citada ley,
indica: “Rechazo de la demanda. [a ausencia del
reguisito de procedibilidad de que trata esta ley,
dara lugar al rechazo de plano de la demanda”.

5.El articulo 580 del C. G. del P., indica: “Medidas
cautelares en procesos declarativos. In los
procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacién, sustitucién o revocatoria de 1las
medidas cautelares:

l...b} La inscripcién de la demanda sobre bienes
sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado. Cuando en el proceso se persiga el pago
de perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual....”.

£.Del numeral 1 de este escrito podemos constatar
gue los convocantes, sefiores MARITZA ESTELA VEGA
MARQUEZ, MARQUEZA ISABEL MORA VEGA, GRERORIA ROSA
MORA VEGA, JOAQUIN PABLO MORA VEGA, LUIS ALBERTO
MORA VEGA, YAMILES JUDITH MORA VEGA y DIANA
MARGARITA MORA VEGA jamas convocaron a la
mencionada audiencia a mi. poderdante coonznamtva
DE TRANSPORTES D!L CESAR Y LA GU!J!RA : .
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e poderdante COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL
CESAR Y LA GUAJIRA "“COOTRACEGUA"”, travendo como

e er i Que s mencionados senores no tiene
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PRETENSIONES PRINCIPALES

.« RECHAZAR !a demanda de los seficres GRERORIA ROSA
MORA VEG VEGA, JOAQUIN PABLO MORA VEGA, LUIS ALBERTO
MORA VEGA, YAMILES JUDITH MORA VEGA y DIANA
MARGARITA MORA VEGA, con respecto 2 la cooperativa

represento, por falta de agotamiento de
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requisito de procedibilidaag no haber s sitad
m 4 iutelares sobre S Dbienes ]
poderdante

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. INADMITIR la demanda por falta del agotamient:
del requisitc de procedibilidad y no haber
solicitado medidas cautelares scbre los bienes de
mi poderdante, de los Sefiores GRERORIA ROSA MORA

VEGA, JOAQUIN PABLO MORA VEGA, LUIS ALBERTO MORA

VEGA, YAMILES JUDITH MORA VEGA y DIANA MARGARITA
"' MORA VEGA.

2. CONCEDERLE UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS PARA

SUBSANAR LA DEMANDA, SO PENA DE RECHAZO.
“

3. CONCENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE.
—_— e S 8 AR TARIE UENANUANIL
DERECHO

Articulec 27 y 35 de la Ley 640 del afio 2001.

Articulo 90, 318, 580 del C. G. del P. y demds normas
concordantes,

C. No. 19.490.076 de logotl
0. 88.408 del C. S. de la
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