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INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez pasa a su Despacho el proceso de la
referencia informandole que se encuentra pendiente resolver recurso de alzada.
Entra para o de su cargo. SIRVASE A PROVEER.

Soledad, 25 de agosto del 2021

LA SECRETARIA,

MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD. DIECISEIS
(16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

ANTECEDENTES

El 06 de diciembre de 2019, el profesional del derecho RAFAEL GOMEZ RICARDO en
calidad de apoderado judicial de la parte solicitante MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA interpone recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon frente al
proveido calendado 02 de diciembre del 2019, en el que el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL EN ORALIDAD no accede a la practica de la inspeccion judicial solicitada
por el aqui recurrente.

Mediante auto de fecha 09 de julio del 2020, el juzgado de origen resuelve el recurso
presentado por la solicitante MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA a través de
apoderado judicial, resolviendo no reponer el auto recurrido y en consecuencia a ello
concede el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria. Sometido a las
formalidades de reparto, el mismo correspondid a esta Agencia Judicial para
conocimiento.

De conformidad a lo anterior, procede este Despacho a resolver el caso concreto,
previo a las siguientes:
CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial este despacho se dispone a resolver sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte solicitante dentro del
proceso de la referencia MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA en uso de las facultades
otorgada, mediante poder especial, contra el auto de fecha 02 de diciembre de 2019,
notificado por estado No. 179 del 03 de diciembre del 2019 el cual resolvid negar la
solicitud de inspeccién judicial requerida por la aqui recurrente, devolviendo la prueba
procesal con todos sus anexos sin necesidad de desglose.

EL recurso de apelacién se encuentra contemplado en el Articulo 320 del C.G.P. el cual
manifiesta en su tenor:

"ART 320 CGP. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en
relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision.
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Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable
la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso sequndo del articulo 71.”

La parte apelante, manifiesta su inconformidad, contra de la auto fecha 02 de
diciembre de 2019, notificado por estado No. 179 del 03 de diciembre del 2019, el cual
nego realizar la inspeccién solicitada, manifestando lo siguiente:

e Que, en aras de presentar demanda verbal reivindicatoria, se procedi6 a realizar
solicitud de prueba extraprocesal, correspondiente a la realizacion de una
inspeccion judicial en el predio objeto del proceso reivindicatorio.

e Que, sometido a las formalidades de reparto, dicha solicitud correspondié para
su conocimiento al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE
SOLEDAD, quien mediante auto de fecha 02 de diciembre del 2019, decide no
acceder a la solicitud impetrada al considerar que el proceso reivindicatorio
puede presentarse ante personas indeterminadas.

e Que, para poder presentar la accion reivindicatoria, es necesario como requisito
de procedibilidad identificar al poseedor del bien como lo es conocido en la
jurisprudencia y doctrina.

¢ Que, para el éxito de las acciones reivindicatorias, deben concurrir y demostrase
los siguientes presupuestos: el derecho de dominio en cabeza del actor;
posesion ejercida por el demandado sobre la coa corporal, raiz o mueble y que
la misma sea singular o una cuota determinada de ella susceptible de
reivindicacion; identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien
accionay el detentado por el convocado al litigio.

e Que, por lo anterior, mal haria el Despacho al rechazar la prueba solicitada,
cuando se requiere la relacion entre el bien y quien lo posee para poder
establecer demanda verbal reivindicatoria.

Frente a los argumentos sefalados por el recurrente, podemos observar que la misma
versa sobre una prueba extraprocesal, cuya finalidad es la realizacion de una
inspeccion judicial sobre un bien inmueble a fin de determinar quién figura como
poseedor de este y poder presentar demanda verbal de reivindicacion.

Al respecto, es menester recordar que La reivindicacion o accion de dominio es la que
tiene el duefio de una cosa singular de la que no estd en posesion para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla; asi las cosas, es claro que, al momento de
presentar dicha accién, esta debe hacerse frente al actual poseedor del bien, tal como
lo dispone el articulo 952 del Cédigo Civil, el cual manifiesta en su tenor lo siguiente:

“ART 952 C.C. La accion de dominio se dirige contra el actual
poseedor”
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La figura de la posesion resulta relevante para efectos de la accién de reivindicacion de
dominio, pues debe configurarse la posesion en cabeza del demandado; Por tanto, en
el proceso de accion reivindicatoria le corresponde al demandante demostrar su
derecho de propiedad, y asi desvirtuar la presuncion que recae sobre el poseedor,
entonces la carga de la prueba recae sobre el demandante.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que el recurrente desconoce quién es
el actual poseedor del bien inmueble el cual pretende le sea reivindicado, y teniendo
en cuenta que le soporta la carga procesal, es plausible la solicitud impetrada dentro
de la prueba extraprocesal objeto del recuso; conforme a ello dispone el Cddigo
General del Proceso en su articulo 236 lo siguiente:

“"ART 236 CGP. Para la verificacion o el esclarecimiento de

hechos materia del proceso podra ordenarse, de oficio o a

peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas o

documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenard la inspeccion
cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacidn, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una _inspeccion judicial

practicada dentro de él o como prueba extraprocesal con

audiencia de todas las partes, no podra decretarse otra nueva

sobre los mismos puntos, a menos que el juez la considere

necesaria para aclararlos.

El juez podrd negarse a decretar la inspeccion si considera que es
(nnecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o
que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de
peritos, caso en el cual otorgard a la parte interesada el término
para presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede
recurso”

Asi las cosas, resulta procedente la practica de la inspeccion judicial solicitada por la
recurrente dentro del procedo de prueba extrajudicial, objeto de estudio, lo anterior a
fin de determinar el actual poseedor del bien inmueble que pretende obtener la
solicitante en reivindicacion. Siendo las anteriores razones suficientes para revocar en
todas sus partes el auto recurrido, decretandolo de tal manera en la parte resolutiva de
este proveido.

Sin condena en costas.
En virtud de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el auto de fecha 02 de diciembre de 2019,
notificado por estado No. 179 del 03 de diciembre del 2019 el cual resolvid negar la
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solicitud de inspeccién judicial requerida por la aqui recurrente, devolviendo la prueba

procesal con todos sus anexos sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD debera conceder la solicitud de inspeccion
judicial impetrada por la sefiora MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA a través de
apoderado judicial dentro de la prueba extraprocesal allegada, asimismo debera fijar
fecha para la realizacion de esta.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD para lo de su competencia.

CUARTO: Por Secretaria haganse las anotaciones y remisiones del caso.
QUINTA: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULTAN GUERRERO CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES
QUE PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL

MFRR



