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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD — NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 2024-0078 (T02-2024-00057-01)

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
APODERADO: HUGO HORACIO BEDOYA GALLEGO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 27 de febrero de 2024,
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la accién
de tutela instaurada por HUGO HORACIO BEDOYA GALLEGO en calidad de apoderado
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA, en contra del MUNICIPIO DE SOLEDAD por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:
Proteccion S.A., el 10 de enero de 2024 elevé ante Municipio de Soledad

derecho de peficién solicitando el pago de unos periodos de cotizacion

respecto de Verena Luz Comas.

A la fecha, dicha peticion no ha sido resuelta por parte de la accionada.

Cercenando asi el derecho fundamental de peticion.

PRETENSIONES

TUTELAR el derecho fundamental de peticién que esta siendo vulnerado por
Municipio de Soledad directamente a la AFP Proteccién S.A. e indirectamente

a Verena Luz Comas.
ORDENAR a Municipio de Soledad a que, en pro de satisfacer efectivamente

el derecho fundamental de peticién, en un maximo de 48 horas, se sirvan
resolver completa, de fondo, concreta y congruentemente la peticion elevada

el 10 de enero de 2024,
DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto del 16 de febrero de 2024, ordenandose
oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos relacionados
en la solicitud de amparo.

La accionada no rindi6 informe

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, a través de fallo calendado 27
de febrero de 2024 resolvi6 conceder el amparo invocado, al considerar configurada la
presuncion de veracidad establecida en establecido en el articulo 20 del decreto 2591 de
1991



FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte accionada YESENIA OCAMPO BARRIOS en calidad
de secretaria de talento humano del MUNICIPIO DE SOLEDAD, manifesto:

En el caso concreto tenemos que la Alcaldia Municipal de Soledad, emifié
respuesta en fecha 28 de febrero de 2024, con oficio $TH-0280-2024, nofificado
mediante correo electrdnico de 29/02/2024, dando respuesta de fondo a sus
inquietudes, por lo que se considera nos encontramos frente a un hecho superado,
por lo que no se presenta violacidn alguna del derecho fundamental de peticion

invocado.
- Revocar el fallo de tutela de 27 de febrero de 2024, noftificada por correo

electronico el 28 de febrero de 2024, proferido por el JUIGADQO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD, el cual tutelo el derecho de peficion, al ser
improcedente por hecho superado y en consecuencia absclver al Municipio de
Soledad de las pretensiones incoadaos.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por la HUGO HORACIO BEDOYA GALLEGO en
calidad de apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA, presuntamente vulnerado por el MUNICIPIO DE
SOLEDAD, con ocasién a la peticion presentada el 10 de enero de 2024.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accidon de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneraciéon
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indic6: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idoéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de

modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
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de ningdn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de protecciéon. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicé que “...esta Corporacién ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea nhegativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte del MUNICIPIO DE SOLEDAD en atencion a
la peticién presentada el 10 de enero de 2024 y la que asegura no ha sido resuelta.

La accionada no rindi6 informe.

En atencién a lo anterior, el A quo aplicé la presuncién de veracidad contenida en el articulo
20 del decreto 2591 de 1991.

Inconforme con lo anterior, la parte accionada impugna el fallo asegurando que el mismo
debe ser revocado por cuanto dio respuesta a la peticion por lo que debe declararse
carencia de objeto por hecho superado.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho fundamental de
peticiobn comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el derecho de toda persona,
natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales— ante las
autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan
negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara,
precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo
en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de
que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir
una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el
derecho a la notificacién de lo decidido
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De las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que mediante peticion de fecha 10 de
enero de 2024 la actora solicito:

Indicar la fecha exacta en que dara inicio y culminara con el tramite de devolucién de

aportes de COMAS NAVAS VERENA LUZ

Informar el nidmero de turno en que se halla esta solicitud respecto de COMAS NAVAS

VERENA LUZ

Expedir resolucidn de reconocimiento y autorizacién de devolucién de aportes respecto de

COMAS NAVAS VERENA LUZ

Realizar el pago en la cuenta corriente numero 599-089004-03 de Bancolombia a nombre

del Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccién Moderado con NIT 800229739.
Enviar copia del comprobante del pago realizado.

En caso de considerar que su Entidad no es la competente para realizar el pago aca
requerido se servira en los términos del articulo 21 de la Ley 1437 de 2011:

6.1, Informar las razones de hecho y de derecho de la presunta falta de competencia.
6.2. Remitir la solicitud a aquel que considere competente.

6.3, Acreditar ante Proteccion S.A., la remisién por competencia.

En respuesta de lo anterior, la accionada sefala que mediante oficio STH-0280-2024 de
fecha 28 de febrero de 2024 dio respuesta a lo requerido. Sin embargo, adjunto al escrito
de impugnacién se evidencia es el oficio STH-0213-2024

ALCALDIA «

| SOLEDAD

SECRETARIA DE TALENTO HUMANO

Soledad, febrero 21 de 2024 _—Hagina 1 de 1

& =)
STH 0213-2024 a.aﬁzj,(_ ) ot
Yete FHE ooz Y
Sefiores /féa '/;z 0y
SECRETARIA DE HACIENDA ,
Dra. Margarita Rodriguez Acosta
Alcaldia Municipal de Soledad

BEF} SOLICITUD DE CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

Cordial saludo

Solicito certificado de disponibilidad presupuestal por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS $
1.274.679. para el pago de aportes pensionales concepto cobro 3995 periodos
no vdlidos para bono pensional - entidad del sector publico, valor liquidado
por el fondo de pensiones Proteccion a favor de la ex funcionaria VERENA LUZ
COMAS NAVAS identificada con cédula de ciudadania 32823947.

Ademas, se evidencia constancia de notificacién por correo electrénico:

M Gm al I Secretariadetalentohumano soledad-atlantico.gov.co <secretari wr ico.gov.co>

Respuesta a Peticion bajo el asunto: “Solicitud de devolucidn de aportes pensionales” 10/01/2023
1 mensaje

Secretariadetalentohumano soledad. iCO.gov.co <secretark -atlantico.gov.co> 29 de febrero de 2024, 10:57
Para: cobroofrasentidades@proteccion.com.co
Cco: Melissa Guerrero =melissaguemero958@gmail.com=

Oficio STH-0280- 2024
Soledad - Aflantico, 28 de febrero de 2024

Sefiora

MARCELA PIEDRAHITA CARDENAS

Lider Consclidacién Aportes Pensionales

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Correo electrénico: cobrootrasentidades@proteccion.com.co

Referencia. Afiiado [a): COMAS NAVAS VERENA LUZ Identificacidon: 32823947 Prestacién reclamada:
V23D42428-VE]

Asunto. Respuesta a Peticion bajo el asunto: “Solicifud de devolucion de aportes pensionales” 10/01/2023

Secretaria de Talento Humano

Alcaldia de Soledad

2 adjuntos
E OFICIO STH 0280-2024_0001.pdf
BIBK

= 15;'9}:3'221 3-2024_0001.pdf
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Asi las cosas, aun cuando la accionada asegura haber resuelto de fondo la peticion, tal
situacion no queda acreditada para el despacho por cuanto no se encuentra visible la
respuesta emitida a fin de verificar que haya resuelto de fondo lo pedido.

En atencidn a lo anterior resulta procedente confirmar el fallo proferido en primera instancia
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD adiado 27 de febrero de
2024.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 27 de febrero de 2024
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la ACCION DE
TUTELA incoada por la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA através de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SOLEDAD,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

I\\I(?TnFiQUESE ,y,,cUMPLAsg//‘ '
\ | / ‘ / f
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JUEZ
NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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