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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD - DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 2024-00026 (T02-2024-00032-01)

ACCIONANTE: BEATRIZ VIDAL CHAN G

APODERADO: JULIO HOYOS

ACCIONADO: ALCALDIA DE SOLEDAD — OFICINA ASESORA JURIDICA

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 6 de febrero de 2024,
proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la accién
de tutela instaurada por BEATRIZ VIDAL CHAN G a través de apoderado JULIO HOYOS,
en contra de ALCALDIA DE SOLEDAD — OFICINA ASESORA JURIDICA por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:

PRIMERO: El dia 3 de enero de la presente anualidad radiqué en la ventanilla
unica de la Alcaldia de Soledad, en calidad de apoderado de la sefiora BEATRIZ
ELENA VIDAL CHANG, derecho de peticion dirigido a la accionada, en la cual
solicité DOCUMENTOS relacionados a las actuaciones para el pago de una a

sentencia judicial.

SEGUNDO: Vencido el termino legal para dar respuesta al derecho de peticiéon no
recibi respuesta ni solicitud de prorroga, en atencion que el término para dar
respuesta a solicitud de documentos es de diez (10) dias, al tenor de la Ley 1755
de 2015.

PRETENSIONES
Primero: Se tutele el derecho fundamental al DERECHO DE PETICION.

Segundo: Ordenar, que en un término perentorio de cuarenta y oche (48) horas la
accionada me de respuesta a la peticion y entregue los documentos solicitados.

Tercero: Compulsar copia a la procuraduria general de la nacién con objeto que
inicie accion disciplinaria en contra de la accionante, por no dar respuesta
oportuna dentro de término legal al derecho de peticidén (articulo 14 ley 1755) y
permitir que el accionante ponga en marcha el aparato jurisdiccional del estado
generando detrimento y carga laboral injustificada, de no acceder a esta peticion

motivar la negacidn,

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondio por reparto al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD, siendo admitida a través de auto del 25 de enero de 2024, ordenandose oficiar
a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos relacionados en la
solicitud de amparo.



INFORME ALCALDIA DE SOLEDAD
ISMAEL JOSE SOTO PEREZ, en calidad de apoderado manifesto:

El ejercicio de la accion de tutela tiene por finalidad la proteccion de Derechos
Fundamentales del individuo ante la vulneracién inminente por parte de entidades
publicas v parficulares. En ese sentido, la accidén de tutela es un mecanismo
preferente que procede ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, es esta misma naturaleza, la que obligé a que al momento de
desarrollarse normativamente esta garantia constitucional y con la expedicion del
Decreto 2591 de 1991, se concibieran una serie de causales de improcedencia de
la accion. Estas resultan ser:

“Articulo 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de tutela no
procederd:

. Cuando existan otros recursos © medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se ufilice como mecanismo transitforioc para evitar un perjuicio imemediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en gue se encuenfra el solicitante.

2. Cuando para profteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales come la paz y los demas
mencionados en el arficulo 88 de la Constifucion Polifica. Lo anferior no obsta, para
que el fitular solicite la futela de sus derechos amenazados o violados en situaciones
que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir
un perjuicio imemediable.
4. Cuando sea evidente que la vioclacién del derecho origind un darfio consumado,
salvo cuando confinde la accidén u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y absfracto.”

Para el caso en concreto, la accién constitucional resulta improcedente, en
atencién a los siguientes postulados:

2.1 INEXISTENCIA DE VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES:

El objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstfos resulien
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo 1l
del Decreto 2591 de 1991”7 (Cursiva fuera de texto)

Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del
agente accionado a la que se le pueda endigar la supuesta amenaza o
vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

Y en el caso sub-lite, no se demostrd el perjuicio imemediable como quiera que no
se prueba la certeza de algun dafo causado por la enfidad accionada y en ese
sentido, tampoco se predica la necesidad de la urgencia de la accién mas alla,
del querer de ciudadanos de que el juez constifucional revoque la decision
tomada dentro de una accidén contenciosa administrativa.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 ola T-
883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdatica, tanto de
la Constitucién, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce
que la accién u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica
que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico
para la procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma,
para que la accidén de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)", ya gque “sin la existencia de un
acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)" (Cursiva fuera de
texto)

En ese sentido, la parte actora no ha presentado prueba que acredite la
vulneracién de sus derechos fundamentales y la afectacién a los mismos.
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La tutela es improcedente, atendiendo que en el presente caso no existe perjuicio
imremediable , la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que
Unicamente se considerard que tal es la magnitud cuando, 'dadas las
circunstancias del caso parficular, se constate que (i) el dafio es cierfo e inminente,
esto es, que no se debe a conjeturas o especulaciones, sino que se halla sustentado
en la apreciacién razonable de hechos reales y apremiantes; (iv] que involucra
gravedad, desde el punto de vista de su inconfrastable frascendencia y de la
naturaleza del derecho fundamental que lesionaria; v (v] de urgente atencién, en
el senfido de que sea necesario e inaplazable precaverlo o mitigarlo, evitando que
se consume una lesion antijuridica de connotacion imeparable”.!

Asi las cosas, en virtud del referido caracter subsidiario de esta accidn, es deber de
los jueces verificar el cumplimiento de esos requisitos, de manera estricta. No
obstante, existen situaciones en las que el andlisis de procedibilidad de la tutela
deberda efectuarse con un criterio mas amplio, en virtud de la condicion de quien

solicite la proteccién, es decir, cuando el fitular del derecho conculcado o en
riesgo merece especial amparo constitucional (e. gr. nifio, mujer con profteccién
laboral reforzada, anciano, discapacitado, miembro de grupo minoritario o

persona en situacion de pobreza extrema).

De conformidad con lo indicado, es improcedente la proteccién por via de tutela
de los derechos invocados por el accionante porque no cumple con los elementos
de subsidiaridad e inmediatez, no se demostrd la procedencia de la accién para
evitar un perjuicio imemediable a los derechos fundamentales y tampoco se
efecfud unjuicio de idoneidad que determinara la procedencia de la tutela ante

la ausencia de ofros medios efectivos de defensa.

La tutela presentada por el doctor Julio Enrique Hoyos Caro, no es procedente en
ningun caso, porque no vulnera el derecho fundamental de peticién, pues, como
se advierte en el documento aporfado a la presente, se tiene que mediante Oficio
DOJ 0014/2024 del 24 de enero de 2024, la Oficina Asesora Juridica dio respuesta a
la peticion del accionante del 3 de enero de 2024.

Entonces estamos frente al fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, en tanfo se cumplié la finalidad de la accién de tutela que es garantizar
la proteccién del derecho fundamental de quien acude al amparo constitucional.

Este propdsito encuentra satisfaccion cuando la presunta o la real vulneracion o
amenaza cesan al producirse la superacion del reclamo del actor, en este caso, al
darse la respuesta a la peticién que formulé.

La Corte Constitucional ha establecido que, ante un hecho superado, en donde la
pretension que fundamenta la solicitud de amparo constitucional ya esta
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia e inmediatez. Y ello es entendible,
pues ya no existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacién
alguna. Sobre este -arficular, en la Sentencia T-495-01, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se
preciso:

"“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Consfitucion
Politica de Colombia, al Decrefo 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es

la proteccion efecfiva y cierfa del derechc constitucional fundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accién v omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados por
la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tufela radica en el deber
qgue fiene el juez, en caso de enconfrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de imparfir una orden de inmediafo cumplimiento corienfada a la
defensa actual y cierfa del derecho que se aduce.

“MNo obstante lo anterior, si la situacién de hecho gque origina la viclacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensidn erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde su eficacia y su razén de ser.”

En ofro pronunciamiento la Honorable Corte Constitucional, sefialds:

“Esta Corporacion, al inferpretar el contenido y alcance del arficulo 86 de la
Consfitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objefivo de la
accion de tutela se circunscribe a la proteccién inmediafa y actual de los
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por
la accién v omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se ftiene que el propdsito de la tutela, como lo esfablece el
mencionado arficulo, es que el Juez Constfitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concrefo, profiriendo las oérdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazade o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

Mo obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuenira superada, la
accion de tutela pierde foda razén de ser como mecanismo mds apropiado y
expedifo de profeccion judicial, por cuanfo a que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resulfaria a todas luces inocua, ¥y
por consiguiente confraria al objetive consfitucionalmente previsto para esfa
accion.”

Pagina 3 de 10



FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, a través de fallo calendado 6 de
febrero de 2024 resolvié declarar carencia de objeto por hecho superado al quedar
acreditado para el A quo que la peticion fue resuelta y notificada.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, el actor impugna el fallo asegurando que el mismo debe ser

revocado y manifiesta:
La accion de tutela se origind en consideracion que la accionada no contestd
oportunamente un derecho de peticion, el cual contenia un requerimiento claro y
especifico, documento que su seforia tubo a la vista porque hace parte los anexos a
la accion constitucional.

12. La respuesta a mi peticién no fue resuelta de fondo. Porque solo hizo referencia a
un proceso, dejando de lado el otro proceso que hacia parte de la peticidn.

29 .- La respuesta que el accionante entregd esta contaminada con la falacia y raya con

el punible de fraude procesal.

Senoria es importante resaltar que el A Quem, comete los siguientes hierros en su
fallo, considerd que el termino para dar respuesta al derecho de peticién era de quince
(15) dias, cuando en realidad era de diez (10). Pues se trataba de solicitud de
documento y dejo por fuera la aplicacion del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015. Que
a la letra reza:

(....) 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién.

Asi mismo hizo referencia al articulo 5 del Decreto 491 de 2020, que fue derogado
por la Ley 2207 de 2022.

El A Quem, se limitd® a soportar su fallo, con el simple documento que acredito la
respuesta a la peticion, sin considerar que el derecho de peticién iba encaminado a
requerir documentos que acreditaran acciones que el accionante debia desarrollar en
cumplimiento del marco normativo del Decreto Municipal 199/2021.

Asi mismo se puede evidenciar que la peticion solicita informacion de (2) dos procesos
y el accionante en su respuesta solo se pronuncié de uno, no entregdSo copia del acta
de asamblea general que modificd el acuerdo de restructuracion de pasivos donde se
prorrogd la fecha de pago hasta el 31 de Diciembre de 2024, no se evidencia entrega
de la copia de la notificacion de citacion de la asamblea general de acreedores para
modificar la fecha de pago hasta 31 de diciembre de 2021.

cosa que tampoco notd el fallador, por tanto, la respuesta no fue de fondo, como se
afirma en el fallo.

Aunque la Corte Constitucional en distintos fallos, ha manifestado que la impugnacion
debe dirigirse a aspectos contenidos en el fallo, consideramos como un hecho grave
que el accionado haya afirmado que:

Siendo revisada la situacidn particular de la senora BEATRIZ
VIDAL CHANG, con relacion al pago de la presunta obligacién
contenida en el proceso ejecutivo 2003-00746 en el que figura
como demandante y demandado el MUNICIPIO DE SOLEDAD,
no se advierte dentro de los libros de correspondencia de
entrada, ni de los archivos digitales que reposan en la Oficina
Juridica, solicitud y/o reclamacién alguna., gue tengan como
finalidad pago de la obligacién referenciada en el proceso
ejecutivo descrito. (subrayas de texto)
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La anterior afirmacién raya con el fraude procesal, en consideracién que tenemos la
evidencia de la reclamacién del pago y fue recibida por la accionada de manera
digital, por tanto, manifestar que no aparece tal requerimiento, busca revivir
términos, mas que surtidos y de esta manera evitar la convocatoria de la asamblea
general de acreedores, que tiene como finalidad dar por terminado el acuerdo de
restructuracion de pasivos.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acépite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por BEATRIZ VIDAL CHAN G a través de apoderado
judicial, presuntamente vulnerado por la ALCALDIA DE SOLEDAD, con ocasién a la
peticion presentada el 3 de enero de 2024.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accién de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, 0 en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracion
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicO: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de proteccioén. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicé que “...esta Corporacion ha manifestado
gue una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
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pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticién propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracién de su
derecho fundamental de PETICION por parte de la ALCALDIA DE SOLEDAD — OFICINA
ASESORA JURIDICA en atencion a la peticion presentada el 3 de enero de 2024 y la que
asegura no ha sido resuelta.

Asegura el apoderado judicial de la actora que solicitd la copia de los soportes que acrediten
las acciones realizadas a fin de cumplir los fallos que salieron a su favor.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD en el informe rendido asegura que mediante
Oficio DOJ 0014/2024 del 24 de enero de 2024, la Oficina Asesora Juridica dio respuesta
a la peticiéon del accionante del 3 de enero de 2024.

En atencidn a lo anterior, el A quo resolvié declarar carencia de objeto por hecho superado.

Inconforme con lo anterior, el apoderado judicial de la actora impugna el fallo solicitando
gue se revoque lo resuelto y en su lugar se ampare el derecho de peticién ya que si bien la
peticién fue resuelta la misma no fue de fondo ya que la accionada solo hizo mencién a un
proceso quedando pendiente pronunciarse sobre el otro.

De las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que anexo al escrito de tutela reposa el
derecho de peticion el cual se observa:

JE=
JULID HOYDS CARD

Mbogado Pae Doctor En Estado. Palticns Piblieas y Par Socal Dactor en Ciencias Politicas, Magister en Derecha

Ddmimstrativa Espoislista on Ge

Soledad. 2 de enero de 2024

Sefiora N

ARIANA CORPAS BOLANO

Jefe Oficina Asesora Juridica Municipio de Soledad
& S. D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION

JULIO ENRQUE HOYOS CARO, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Barranquilla, identificado personal y profesionalmente como aparece al pie de mi
respectiva firma, actuando en calidad de apoderado de la Sefiora BEATRIZ ELENA
VIDAL CHANG, segiin poder adjunto, por medio de la presente me permito
concurrir a su despacho con el objeto de hacer uso del derecho constitucional
consagrado en la Carta Politica de Colombia en su articulo 23. Con base en los
siguientes hechos:
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Primero: Mi poderdante es acreedor del municipio de soledad, a través de
sentencias judiciales dentro de los procesos (2750/2002 proferida por el tribunal
administrativo del atlantico y 0746/2003 proferida por el juzgado Segundo Civil
del Circuito de Soledad, respectivamente), las cuales se encuentran reconocidas en el
acuerdo de restructuracion de pasivos suscrito por el municipio de soledad.

Segundo: Que el acuerdo de restructuracion de pasivos establecid como fecha limite
para el pago de las acreencias el 31 de diciembre de 2020.

Tercero: Segin modificacién del acuerdo de restructuracion de pasivos del
municipio de soledad, por temas de fuerza mayor originada por la pandemia
COVID 19, acta registrada en ante la direcciéon de apoyo fiscal del ministerio de
hacienda se prorrogé la fecha al 31 de diciembre de 2021.

Cuarto: tengo evidencia que desde el ano 2017, se vienen saltando el orden de
pago de sentencias judiciales, se han pagado acreencias iguales a la de mi
poderdante, es decir sentencias judiciales que fueron proferidas con afios posteriores
a las de mi poderdante.

Quinto: En consideracion a esta situacién mi poderdante radicé ante el promotor
de la ley 550 del municipio de soledad una solicitud de citacién a la asamblea
general de acreedores con el objeto de dar por terminado el acuerdo de

restructuracion de pasivos, por incumplimiento en el orden de pago la cual se suma
a la dnl rafar SINAON ALITIERREZ NE DIKIERE? 1 atrac mic an v

4°.- Solicito copia de los soportes de y/o documentos, que acrediten las acciones
realizadas por su despacho tendientes a cumplir con los fallos judiciales a favor de
mi mandante, en cumplimiento del procedimiento que le corresponde a la oficina
asesora juridica en cual se encuentra inmerso en el Decreto 199 de 2021.

En respuesta de lo anterior, la accionada manifesté:

OFICINA JURIDICA ALCALDIA «

| SOLEDAD

Soledad (Afidntico), Enero 24 de 2024,
Oficio A.O.J N"014 /2024

Sefion

JULIO ENRIGUE HOYOS CARO

APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA BEATRIZ HELENA VIDAL CHANG
Jhoyos9. mail.com

ASUNTO: Respuesto a Derecho de peficion presenfodo por el sefior JULID ENRIQUE
HOYOS CARO, en calidad de apoderado judicial de la sefiora BEATRIZ ELENA VIDAL
CHANG.

Cordial saludo,

Bl suscrito, BERNARDO ENRIGUE PARDO RAMOS, octuondo en calidod de JEFE DE LA
OFICINA JURIDICA DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD, de conformidad a lo dispusstc en &
Decreto 5TH Mo. 0025 del 17 de Enerc de 2024, acta de posesion del 17 de Enero de
2024 y de conformidad al Decrefo No. 418 del & de Noviermiore de 2017 “por medio del
cual s2 le delegan las funciones de representacion judicial v exirajudicial del Ente
temtorial”. de manera atenta, conforme a la peficion presentada por parte del sefior
JULIC EMRIGUE HOYOS CARO, radicada en ventanilla Onica de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SOLEDAD, en & que solicia:

“1% Sglicito copia del acta de asomblea genenal gue modifico el acuerdo de
restructuracion de pasivos donde se promogd la fecha de pogo hosta el 31
de Diciembre de 2021.

3" Solicito copia de la nofificacion de citacion de la asamblea general de
acreedores para modificar la fecha de pogo haosta 31 de diciembre de
2021,

4° Solicito copia de los soporfes y/o documentos que acrediten las accicnes
redlizadas por su despacho fendienfes a cumplir con les fallos judiciales a
favor de mi mandanie. en cumplimiento del procedimiento gue le
coresponde a la oficing de asesora juridica en cual se encuentra inmerso en
el Decreto 199 de 2021.7.

En consecuencia, de lo anterior, nos permitimaos darde respuesta de fondo a la peticion
presenfada, de conformidad con los siguientes argumentos:
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RESPUESTA A LA PETICIOM PRESENTADA POR LA SENORA BEATRIZ HELENA

VIDAL CHANG A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL

Con relocion con la peticion presenfodo por o sefiora BEATRIZ HELEMA VIDAL
CHANG, es procedente relacionar lo siguiente:

Siendo revisada la stuacion particular de la sefiora BEATRIZ VIDAL CHANG,
con relacidn al pogo de la presunta obligacion contenida en el proceso
ejecutive 2003-00744 en el gue figura como demandante y demandado |
MUNICIFIO DE SOLEDAD, no se odviete dentro de los libros de
comespondencia de entrada, ni de los archives digitales que reposan en la
Oficing Jurdica, solicitud yfo reclomacion olguna, gue tengaon como
finalidod pogo de lo obligocion referencioda en =l proceso sjecutivo
descnto.

E importante manifestarle que, de conformidad al Decreto 199 de 2021
expedido por la ALCALDIA MUNICIPA DE SOLEDAD “por medic del cual se
establece el procedimiento para el pogo de sentencias judiciales, laudos
arbitrales y conciliocionss, en e marco del acuerdo de resstructuracion de
pasives — Ley 550 de 1999, celebrodo en el municipic de Soledoad,
[atlantico)”, se disponen los reguisitos del pago de sentencia en su arficule 2
de la siguierte manera:

“[...) ARTICULD SEGUNDO: RADICACICON SOLICITUD DE PAGO DE SEMTEMCIA,
LAUDO ARBMRAL, COMNCIUACIOMES Y/O ACREEMCIA VENTAMILLA UNICA
ALCALDIA DE SOLEDAD. De conformidad con lo establecido en el articulo
192 de la Ley 1438 de 2011, los acreedores o nombre propio o a fraves de
apoderodo, deberan radicar solicitud de pago de la acreencia reconocida
mediante sentencia judicial, loudo arbitral o conciiacion, digido a la
Alcaldia Municipal de Soledad, la cual debe contener =l nombre e
identificacion del solicitonte; nimero de radicacion del proceso; fecha de la
sentencia, laudo, acuerdo conciiatorio yfo fitulo ejecutive vy contener los
siguientes anexos:

2.1. Copia de la Cédula de Ciudadania del Acreedor.
22 Poder en case de sersolicitado mediante apoderado.
2.3. Copia de Cédula de Ciudadania y de la Tafeta Profesional, en caso de
ser efectuada por medio de apoderado.
24, Copio auiéntica del aute aprobotorio de la conciliacion, senfencia
judicial o loudo arbitral con constancia de estar debidamente ejecutoriada y
ser la primera copia gue preste mérto ejecutivo, que reconoce la obligacion
en cenfra de la entidad.
2.5. En &l caso de los acuerdos conciliatorios, copia del acta de conciliacion
suscrita ante el delegado (o) de la Procuraduna General de la Macion.
2.6, RUT actualizado del soliciionte y del apoderado.
2 7. Cerfificado de cuenta bancaria del fitvlar de la obligacion.
28 Los demds documentos que por razon del contenido de la condena u
obligocicn, sean necesarics para liquidar su valor v que no estén o no deban
estar en poder de o enfidad™.

De acuerdo a la nomna en cita, s& hace necesano gque la persona
interesoda, para el caso en concreto de la sefiora BEATRIZ HELEMA WIDAL
CHANG, radique scliciiud de pago de la acreencia reconocida mediante
sentencia judicial con direccicn al Municipio de Soledad, con el fin de que se
dé =l tramite perinente a la sclicitud, junto con los anexos respectivos.

Es necesaro aclorarde al peficionoic gue no se puede confundir los
obligaciones gque s pogan con carge al fondo de confingencia con
aquellas que se reconcocen Como acreencios dentro de un procesoc de
acuerdo de reestructuracion de pasivos bajo kas disposiciones de la ley 550
de 1999.

Sobre lo anterior, 52 debe precisar gue la ley 448 de 1998, cred <l fondo de
contingencia de los enfidades estalales cuyo objeto es atender el integro
cumplimientc de los obligociones confenidos de enfidades plblicas.
Basicamente como el fondo de contingencia de las entidades estatales
recibe el ahoro programaodo de cada entidad plblica de acuerdo con la
valoracicn redlizada en los procescs judiciales en el que el ente teritoral este
vinculado para la evenfualidad de gue resulte condenado, los recursos ya
estén disponibles en el fondo y €l pogo al beneficiano sea mucho mas agi
evitando incumir en el pago de infersses morotofics como ahomrdndole
recurscs al municipio.

Asi mismo, el fondo de contingencia de la ley 448 de 1998, garantzaria que
el estado para el coso de la enfidod estotal obligoda contard con el
presupuesto para cumplir los obligaciones de pogeo dervadas de fallos
condenatorics proferidos en su confra de suere que no se fuvieran
dificutades de orden econdmico y presupusstal para pogar a tiempo los
MISINoS.

En términos simples como el procedimiento adoptado con & s paga implica
que cada enfidod estatal esta obligada a aportar al fondo de contingencia
el valor estimado de los prefensionss de contenido econdmico planteada en
las demandas presenfadas en su contra, de suerte gue de profenr senfencia
condenaioria se cuente con la debida antelocion de la provision de los
recursos requernidos para as cumplir de manera oportuna con el pogo de los
sumas liquidas de dinero a las que fue condenada.
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En el mismo senfido como el ministerio de hacienda vy crédifo publico
medianfe decreto 1226 de 2020, establecid reglas claras para los aportes o
fondo de confingencia de las enfidades estatales.

Entonces, &l Ministerio de Hacienda reguld lo comespondiente a los aportes al
fondo de confingencia de los enfidades esiatales por concepto de los
procesos judiciales que se adelantan en conira de estas gue confoman una
seccidn del presupuesto general de la nocion. Los entidades valoraran su
pasivo confingente judicial y con base en dicha valoracion deteminaran el
plan de aportes al fondo. La direccion General de Crédito Plblico serd la
encargada de aprcbor las valoracionss de los pasivos confingentes
judiciales y lo aprobado se transferrd al fondo.

Los aporfes deberan realizorse anualmente en concordancia con el plan
aprcbado y para e desembolso de los recursos como los aporfantes
deberan remitir al adminisirador la resclucion ejecutorioda mediante la cual
e reconoce la suma de dinero declarade en la senfencia judicial o en el
auto gue apruebe la conciliocion judicial y los intereses a pagar si los hay
junto con la documentacion gue respalde la solicitud de desembolso de
FECUTSOS.

En consecuencio, frente a la obligacion presuntamente odeudada a la
sefiora BEATRIZ HELEMA VIDAL CHANG, nos encontramos anfe un pasivo
contingente judicial que no guarda relacién factica y juidica con el acuerdo
de reestruciuracion de pasivos reglamerntado en la ley 550 de 1959,

Por ofro lodo, siendo examinada la “Pimera Modificacién al acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos celebrado entre el Municipio de Soledod
[Atldntico) v sus acreedores con base en la Ley 550 de 1999”7, en su anexo
Mo, 5 gue da cuenta el inventario de procesos judiciales, se encuenira
incluido e proceso ejecutivo de radicacion 2003-00744, en e que se
encuentra como demandante BEATRIZ VIDAL CHANG, curante en &l
JUZGADC 2 CIVIL DEL CIRCUITD DE SOLEDAD, no se encuentra pendiente
solicitud alguna por parte de la peticionaria.

1.3. B necesano indicar que todaos aguellas personas gue cuenten con procescs
judiciales en contra del MUNICIPIO DE SOLEDAD, que fienen una presurnia
contingencia, como 5 el coso del proceso ejecutive 200300744 iniciado por
parte de lo sefiora BEATRIZ HELEMA VIDAL CHAMG y considerado una
obligacion adguirda por el municipio de Soledad, muy a pesar de gue ala
fecha =2 encuentren de manera presunta pendienies por ser framitadas, o
cierto 25 que en nada afecta lo dispuesio por la Ley 550 de 1990 tomando
en consideracion gue si bien es una contingencia, la misma amerita un
estudio rigurcso ¥ una depuracion exhaustiva por parte del muricipio de
Soledad.

Ahora bien, en atencion a la impugnacion presentada por la parte actora, y una vez revisado
el cuerpo de la peticién, asi como la respuesta de la accionada, se extrae que ciertamente
la actora a través de apoderado judicial expresa que existen dos sentencias judiciales una
al interior del proceso 2002-2750 proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico y la
otra en el proceso 2003-0746 proferida por este Despacho, y la peticion va dirigida a que la
accionada suministre copia de los soportes que acrediten las acciones realizadas a fin de
cumplir los fallos que salieron a su favor.

Ahora bien, de la respuesta proferida por la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD se
observa que la misma Unicamente hace referencia al proceso surtido en el tramite del
cumplimiento de la sentencia proferida por este Despacho al interior del proceso 2003-0746,
guardando silencio frente a las acciones adelantadas en cumplimiento de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico en el proceso 2002-2750

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho fundamental de
peticion comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el derecho de toda persona,
natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales— ante las
autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan
negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara,
precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo
en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de
que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir
una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el
derecho a la notificacién de lo decidido

Asi las cosas, considera necesario este Despacho revocar el fallo proferido en primera
instancia por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD adiado 6 de febrero
de 2024, y en su lugar amparar el derecho fundamental de peticién invocado por BEATRIZ
VIDAL CHAN a través de apoderado judicial, en consecuencia, ordenar a la ALCALDIA
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MUNICIPAL DE SOLEDAD que en un termino de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a
la notificacién del presente proveido resuelva de fondo la peticion 3 de enero de 2024,
pronuncidandose de fondo a cerca de las acciones adelantadas en cumplimiento de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico en el proceso 2002-2750

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 6 de febrero de 2024 por el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la ACCION DE TUTELA
incoada por BEATRIZ VIDAL CHAN a través de apoderado judicial, en contra de ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOLEDAD en su lugar CONCEDER el amparo del derecho fundamental
de peticién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion del presente proveido resuelva de
fondo la peticion 3 de enero de 2024, pronunciandose de fondo a cerca de las acciones
adelantadas en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico en el proceso 2002-2750

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

WTIHQUESE Y CUMPLASE -

e
JU(_IAN GUERRER CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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