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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 

SOLEDAD – VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 
 

ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 
RAD:2023-0476 (T02-2023-0132-01) 
ACCIONANTE: MARISELLA BRUN LOPEZ en representación de JHON RODRIGUEZ BALAMBA 
ACCIONADO: COOSALUD EPS 
 

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación en contra del fallo de primera instancia 
proferido el 9 de octubre de 2023 por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 
SOLEDAD, dentro de la acción de tutela impetrada por MARISELLA BRUN LOPEZ, en 
contra de COOSALUD EPS, por la presunta violación de sus derechos fundamentales a la 
SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA, VIDA Y MINIMO VITAL con 
fundamento en los siguientes: 

 
HECHOS 

 
Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente: 

 

 

 

SIGCMA 
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PRETENSIONES 
 

 
 

DE LA ACTUACIÓN 
 

La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 
SOLEDAD a través de auto adiado 29 de septiembre de 2023, ordenándose oficiar a la 
accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la acción de tutela. Además, 
vincula al trámite a HOSPITAL CACE PEDIÁTRICO- E.S.E UNIVERSITARIA DEL 
ATLÁNTICO, CLÍNICA SAN AGUSTÍN, IPS SONRISAS DE ESPERANZA, 
PROMOCOSTA SAS, SALUD SOCIAL IPS, SECRETARÍA DE SALUD MUNICIPAL DE 
SOLEDAD, SECRETARÍA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, SECRETARÍA 
DEPARTAMENTAL DEL ATLÁNTICO, SUPERSALUD y AL MINISTERIO DE SALUD Y 
PROTECCIÓN SOCIAL -ADRES- 
Informes que fueron allegados en los siguientes términos: 
 
INFORME CLINICA PREVENCION Y SALUD INTEGRAL PARA LA FAMILIA IPS SAS 
ALFONSO BAYTER LAMUS, en calidad de Representante Legal, manifestó: 
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INFORME CLINICA SAN AGUSTIN SAS 
ANGELA FIERRO SALGADO, en calidad de apoderada jurídica, manifestó: 
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INFORME COOSALUD EPS SAS 
MAURICIO ZIRENE MIRANDA, en calidad de Asesor Jurídico de la Sucursal Atlántico, 
manifestó: 
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AUTO VINCULA 
Mediante auto de fecha 4 de octubre de 2023, el A quo resolvió vincular al trámite a 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, Secretaría Educación Departamental 
del Atlántico, Personería Distrital de Barranquilla, Centro de Estimulación, Rehabilitación y 
Aprendizaje Sonrisa de Esperanza, Empresa Social Del Estado Universitaria Del Atlántico, 
Clínica San Agustín, Fiscalía General de la Nación. 
 
INFORME GOBERNACION DEL ATLANTICO 
LUZ SILENE ROMERO SAJONA, en calidad de Secretaria Jurídica del Departamento del 
Atlántico, manifestó: 
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INFORME SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 
CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de Subdirector Técnico, manifestó: 
 

 
 

INFORME E.S.E UNIVERSITARIA DEL ATLANTICO 
JULIAN DANIEL PATERNINA DEL RIO, en calidad de Jefe de la Oficina Jurídica, 
manifestó: 
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INFORME SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE SOLEDAD 
EDISON MANUEL BARRERA REYES, en calidad de Secretario Local de Salud, 
manifestó: 
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INFORME FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
HERMES MELO MONTENEGRO, en calidad de Asesor, manifestó: 

 

 
 
INFORME CENTRO DE ESTIMULACION REHABILITACION Y APRENDIZAJE SONRISA 
DE ESPERANZA S.A.S 
MARILYN DELGADO PRADA, en calidad de Representante Legal, manifestó: 
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INFORME ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA 
PIEDAD CECILIA GOMEZ GOMEZ, en calidad de Apoderada Especial, manifestó: 
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INFORME INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 

 
El JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, mediante providencia del 9 de 
octubre de 2023, resolvió conceder el amparo invocado ya que aun cuando la accionada 
asegura prestar los servicios requeridos, no aporta prueba que lo demuestre. Sumado a lo 
anterior, se tiene que el agenciado es un menor de edad que por su diagnóstico requiere 
especial protección constitucional. 
 
 

DE LA IMPUGNACIÓN 
 
Inconforme con la decisión del a quo, la accionada impugna el fallo argumentando: 
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PROBLEMA JURÍDICO 
 
Corresponde al Despacho determinar si COOSALUD EPS se encuentran vulnerando los  
derechos  fundamentales  invocados por MARISELLA BRUN LOPEZ en representación de 

JHON RODRIGUEZ BALAMBA, con ocasión de la solicitud de junta médica, autorización de 
terapias y transporte para el menor agenciado? 
 
¿Se dan los presupuestos jurídico - fácticos para modificar la decisión impugnada en los 
términos formulados por la accionada? 
 

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
 
El marco constitucional está conformado por el artículo 44, 46, 48, 49 y 86 de la 
Constitución Política Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T – 
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010,  T-824-2010, T- 855-2010, T – 084 – 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014, 
T- 802-2014,  entre otras.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El Constituyente del 1991, se preocupó por consagrar no sólo una completa declaración 
de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 
 
Fue así como el Texto Constitucional, incorporó por vez primera en el ordenamiento 
jurídico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la 
acción de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos 
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad pública y por los particulares, 
éstos últimos en los precisos casos señalados en la ley. 
 
A continuación, se realizará un estudio de los derechos fundamentales respecto de los 
cuales se solicita el amparo por parte de la actora: 
 
La Corte Constitucional ha desarrollado el carácter fundamental de la salud como derecho 
autónomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la 
normalidad orgánica funcional, tanto física como en el plano de la operatividad mental, y 
de restablecerse cuando se presente una perturbación en la estabilidad orgánica y 
funcional de su ser”, y garantizándolo bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, 
eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de integralidad”. Además ha dicho que el 
derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales 
de la personas y a la de garantizar al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo 
en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demás 
garantías fundamentales. 
 
SEGURIDAD SOCIAL El artículo 48 de la Carta Política, dispone que la seguridad social 
es un derecho irrenunciable y un servicio público en cabeza del Estado, que debe 
garantizarse a todas las personas “en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad 
y solidaridad”. Para esta Corporación la seguridad social es un derecho de raigambre 
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas 
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias las 
garantías necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su 
capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una 
subsistencia acorde con la dignidad del ser humano” 
 
VIDA DIGNA En reiterada jurisprudencia, esta Corporación ha sostenido que el derecho 
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en 
cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantía 
de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue 
de sus facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que 
impida el desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete 
el derecho consagrado en el artículo 11 de la Constitución. Así, no solamente aquellas 
actuaciones u omisiones que conducen a la extinción de la persona como tal, o que la 
ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposición superior, sino 
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también todas las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla 
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o 
suprimirse, cuya extensión injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la 
vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia digna. También 
quebranta esta garantía constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo 
normal con respecto a los demás, cuando puede ser como ellos y la consecución de ese 
estado se encuentra en manos de otros; con más veras cuando ello puede alcanzarlo el 
Estado, principal obligado a establecer condiciones de bienestar para sus asociados 
 

CASO CONCRETO 
 

En el asunto bajo examen, tenemos que MARISELLA BRUN LOPEZ en representación de 
JHON RODRIGUEZ BALAMBA, instauró acción de tutela en contra de COOSALUD EPS, 
por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales a la Salud, Seguridad Social, 
Mínimo Vital, dignidad humana y petición, lo anterior con ocasión de la solicitud de junta 
médica, autorización de terapias y servicio de transporte, el cual asegura la EPS 
accionada no ha autorizado. 

Asegura la actora que el menor agenciado cuenta con 10 años de edad, pertenece al 
régimen subsidiado de salud y padece diagnósticos de HIPERACTIVIDAD, 
TRASTORNOS DEL ACTIVIDAD y ATENCION, TRASTORNO DEL APRENDIZAJE, 
TRASTORNO MIXTO DE LA CONDUCTA, TRASTORNO DEL ESPECTRO AUTISTA, 
ANSIEDAD Y DEPRESION. Que el menor es un paciente agresivo con tendencia al 
suicidio lo que lo pone en peligro a el y a la sociedad. Además, que aun cuando cuenta 
tratamiento, considera que el mismo no ha sido eficaz ya que no presenta mejoría. Por lo 
anterior, solicitó junta medica de especialistas a la EPS accionada, a fin que estudiaran su 
caso y determinaran que la posibilidad de otro tratamiento. Finalmente señala que 
carecen de recursos económicos para llevar frecuentemente al menor a las valoraciones 
medicas por lo que solicita transporte.  

Si bien la accionada COOSALUD EPS en su informe asegura que no ha vulnerado los 
derechos fundamentales del menor, ya que ha prestado los servicios requeridos de 
manera oportuna, y que el tratamiento que actualmente tiene el menor fue ordenado por 
los médicos tratantes que son quienes tienen la facultad para ello. Frente a la solicitud de 
transporte asegura que aun cuando no es un servicio de salud, a través de la oficina 
social de la EPS le brindan ayuda a la actora para poder acudir a las valoraciones 
médicas. 

El a quo en fallo de primera instancia resolvió conceder el amparo al derecho al 
diagnostico y ordena a la accionada que realice junta médica, además que autorice las 
terapias ordenadas por el medico tratante …TERAPIASINTEGRALES: TERAPIA 
OCUPACIONAL, TERAPIA DE LENGUAJE Y PSICOLOGÍA COMPORTAMENTAL 2 
VECES POR SEMANA POR 6 MESES RISPERIDONAS 20 GOTAS CADA 12 HORAS, 
CONTROL POR PSIQUIATRIA INFANTIL DENTRO DE 30 DIAS y CONTROL POR 
PSICOLOGIA DENTRO DE 30 DIAS …  

Inconforme con lo anterior, la accionada impugna el fallo reiterando lo manifestado en la 
contestación. 

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la acción de tutela es un medio 
judicial procedente, eficaz e idóneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la 
salud, especialmente frente a grupos de población que se hallen en circunstancias de 
debilidad manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que están los niños y niñas, las 
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condición de discapacidad. De 
tal manera ha expresado: 
 
“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el 
sentido de señalar que, tratándose de personas que por sus condiciones de debilidad 
manifiesta son sujeto de especial protección por parte del Estado, como es el caso de los 
niños, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el 
alcance de un derecho fundamental autónomo, sin que surja la necesidad de demostrar 
conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su protección 
constitucional a través de la acción de tutela.” 
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De la situación fáctica puesta de presente, observa el Despacho que el agenciado es un 
sujeto especial de protección constitucional ya que además de ser un menor de edad por 
su diagnostico requiere de la protección del Estado. Ahora bien, corresponde a la EPS 
COOSALUD como entidad promotora de salud a la que se encuentra afiliado el menor, 
asegurar la prestación de los servicios de salud que requiera el menor de manera pronta y 
eficaz, además en atención a lo manifestado por la madre resulta necesario que se realice 
junta medica que determine la eficacia del tratamiento que fue ordenado.  

Así las cosas, en concordancia con lo expuesto por el A quo considera el Despacho que 
le asiste al menor el derecho a ser valorado por junta medica y además que le sean 
autorizadas las terapias ordenadas por el medico tratante. Por lo anterior, se confirmará el 
fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad de 
fecha 9 de octubre de 2023. 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 
DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 9 de octubre de 2023 
por   el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOELDAD,  al interior  de  la  acción  
de  tutela  impetrada  por  MARISELLA BRUN LOPEZ en representación de JHON 
RODRIGUEZ BALAMBA  en  contra  de  COOSALUD EPS, de conformidad con lo aquí 
expuesto.  
 

SEGUNDO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 

Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 

TERCERO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 

 

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 

 


