Consultorias y Gestiones en Derecho
NIT. 900.371.381-7

Serior: .
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD - ) '
E. S. D.

Ref.: EXCEPCION PREVIA
Radicado: 0000000 S22 / 7o

CESAR AUGUSTO CASTILLO CABALLERO, mayor de edad, abogado

de ciudadania N°. 72.249.593 de Barranquilla, portador de la tarjeta profesional

n
gjercicio, domiciliado y residente en esta misma ciudad, identificado con la cédula

o

174.447 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado judicial del sefior HUBER FLOREZ PEDROZO, quien obra en su calidad

de representante legal de la CLINICA PORVENIR LTDA., mayor de ed

identificado con cédula de ciudadania No. 7.475.651 De Barranquilla, actuando ¢
acuerdo al poder conferido, encontrandome dentro del término legal procedo
presentar las siguientes Excepciones Previas

1. FALTA DE LITISCONSORCIO NECESARIO
a. HECHOS

1

e
a

1. Elsefior REY MIGUEL FONTALVO GALVES, fue atendido el dia 4 de en

(o}

de 2015 por mi poderdante, en funcién del sistema general de la seguridad

social en desarrollo de un contrato de capitacion existente entre
poderdante y el establecimiento publico CAPRECOM EPS.

2. CAPRECOM EPS, es un establecimiento publico del orden nacional creado

por la ley 82 de 1912.

3. Que después de diversas transformaciones por medio de la ley 314 de 19

se estableci6 como una entidad Administradora del Régimen Solidario de

Prima Media con Prestacion Definida.

4. Y adquirido licencia para funcionar como Entidad Prestadora de Salud,
medio de la Resolucién 356 de 2006.

r

5. Que en virtud del contrato de capitacion, la prestacion realizada al sefior REY

MIGUEL FONTALVO GALVES, fue en conjunto con la socied
CAPRECOM EPS

6. CAPRECOM EPS, cumple con su labor de aseguramiento de servicios ¢
salud del sefior REY MIGUEL FONTALVO GALVES, por medio de
contratacion mediante la modalidad de capitacion con la CLINIC
PORVENIR Ltda.

7. La Superintendencia Nacional de Salud, es la autoridad encargadada de
inspeccion, vigilancia y control de todos los autores del Sistema General ¢
la Seguridad Social.

d
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la
A
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e
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8. La causa petendi descrita por la parte demandante, se relaciona con
presuntas omisiones administrativas que afectan la prestacion del servigio

publico esencial de la seguridad social, para lo cual, este esta ultima entidad

la encargada de conocerla.
RAZONES DE DERECHO

La jurisdiccion por medio de sus especialidades, le exige a cada uno de s

funcionarios, una formacién especifica en los asuntos relacionados a su cargo. E
relacion a la ordinaria, la misma dirime todas las relaciones juridicas suscitada ent

personas de derecho privado. Y las contenciosa administrativa, las que vers|
sobre entidades de derecho publico.

En el presente caso, el sefior REY MIGUEL FONTALVO GALVES., fue atendido

por medio CAPRECOM EPS, es decir, dentro de los hechos objeto de la preser

demanda, se encuentra una entidad de derecho publico; creada por medio de la IE
l.

82 de 1912, en su condicién de establecimiento publico con la siguiente razén soci
“‘Caja de Auxilios en los Ramos Postal y Telegréfico.”

Bajo este entendido, se cumple el presupuesto de competencia establecido en
articulo 104 de la ley 1437 de 2011, que dice:

‘Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que s‘ra

parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias
Estado.”

En el presente caso, CAPRECOM EPS, es entidad de derecho publico y esta suje
a las relaciones contractuales establecidas en el sistema general de la segurid
social, para lo cual el numeral 6 del articulo 178 de la ley 100 de 1993. Le exige
establecimiento de los procedimientos para controlar la atencién integral, eficien
oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestador]
de Servicios de Salud. Teniendo mi poderdante, esta ultima calidad.

De otro lado, la Superintendencia Nacional de Salud, tiene responsabilidad en
presente asunto, fundado en lo normado en el articulo 3 del decreto 2462 de 201
se establece como el drgano encargado de realizar la Inspeccién, Vigilancia

te

el

el

ita
ad
el
le,

Control de todas las entidades perteneciente al Sistema General de Seguridad
Social. Y en la demanda se sefiala una presunta omision administrativa a cargo de
mi poderdante, lo cual podria traducirse en una falta de control dentro
funcionamiento del engranaje de la estructura de cobertura del servicio de salud. En
consecuencia, esta entidad tiene que ser parte dentro del proceso en calidad de

litisconsorte necesario.

Pues bien, esta forma de participacién en el proceso judicial, tiene su fuente juridica

en el articulo 61 del C.G. del P. que dice:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
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las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dichos actos”

En el presente caso, estamos ante un evento ocasionado en funcionamiento del

Sistema General de Seguridad Social, para lo cual dentro de la organizac

5N

establecida por la ley 100 de 1993. Se ha establecido la creacion de dos entes

destinados para la prestacion de los servicios. Siendo estos las Empre
Prestadoras de Salud y las Instituciones Prestadores de Salud.

as

En el primer evento, las denominadas E.P.S., tienen su fuente juridica en el articulo

177 de la ley 100 de 1993 que establece:

“Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades responsables de
afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, [
delegaciéon del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcién béasica s

la
or
ra

organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacién del Plan |de

Salud Obligatorio a los afiliados.”

Dentro de esta definicion claramente podemos establecer que por disposicién legal

quien tiene en cabeza la obligacién de hacer, establecida en la garantia de
realizacién de los actos médicos a los afiliados, causados por las contingencias
este sistema, es la Entidad Promotoras de Salud.

Por su parte, la prestacion de los mismos, se encuentra en las denominag
Instituciones Prestadoras de Salud; definidas en el articulo 185 de la ley 100
1993 cuando dice:

la
de

as
de

“Son funciones de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud prestar

los servicios en su nivel de atencién correspondiente a los afiliados y

beneficiarios dentro de los parametros y principios sefialados en la presente

Ley.

Por consiguiente, la prestaciéon de un acto pertenecientes al Sistema General de

Seguridad Social, depende de la participacion de la E.P.S., y la actuacion de la |.P.

la
S.

En este contexto, la relacién del usuario con la prestacion de servicios a realizar por
la I.P.S., es el desarrollo y la manera como la E.P.S. garantiza la prestacion del
servicio, al colocar a una entidad perteneciente a su red de prestadores de servicips.

Por consiguiente, nos encontramos ante un mandato de naturaleza representativa.
Donde el mandante, siendo la E.P.S., le ordena a la |.P.S., realizar todos los actos

de atencién medica por medio de los cuales se atienden todas las contingencl
protegidas por el sistema general de la seguridad social. Sobre este punto,

as
la

honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, por medio de la Ratio Decidendi
de la sentencia del 17 de abril de 2007 tomado de: Casacion 11 de octubre de 1991.

Establece lo siguiente:

“Empero, y esto debe recalcarse firmemente, en una y otra hipétesis, es decir,

sea que el mandato tenga por objeto la realizacién de actos mercantiles, o

ya

la ejecucién de actos de cualquier otra especie, lo cierto es que conforme a
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los principios cardinales que gobiernan en nuestro ordenamiento la mat

la condicién en que actua, que no es otra que la de procurador del dominus,
cuyo patrimonio, subsecuentemente, compromete directamente frente a
dichos contratantes...En la primera hipétesis, esto es, cuando el mandatario
actia en nombre del mandante y por cuenta de éste, lo tienen definido la
doctrina y la jurisprudencia patrias, el mandato es representativo, y| se
caracteriza, ademas de las particularidades ya anotadas, porque el mandatario
obra en virtud de un poder que hace conocer a quienes con él contratan,
dandoles a entender de manera indubitable que las operaciones que realiza
se radicaran directamente en el patrimonio de otro, en cuyo nombre ob
con quien deberan entenderse a efectos de ejercer los derechos y acciones
derivados del contrato realizado.”

Bajo esta consideracion, se observa sin lugar a ninguna duda que el usuario conoce
que el servicio prestado por la Institucién Prestadora de Salud, es en desarrollo del
cumplimiento de la obligacién de hacer de garantizar el mismo por la EPS. Por
consiguiente, los actos irregulares, realizados por la IPS., constituyen un ejercicio
andmalo de la obligacion de garantizar el servicio de salud por parte de la Entigad
Promotora de Salud.

Con base en lo anterior, se pone de presente al sefior juez, que se aporta contrato
regional CR08-318-2014 entre La Caja de Prevision Social de Prevision Social| de
Comunicaciones CAPRECOM EICE-EPS, y la IPS CLINICA EL PORVENIR, donde
se manifiesta en el literal b) lo siguiente:

HUuernQ ue vunivalacion dUUplﬂUU U e MEDUILLILET O 17 QR L0 U JUTW U LU 9, ]Ul\lU L
disposiciones - que la modifiquen, aclaren, adicicnen o complementen. b) Que es obligagion
CAPRECOM, como enlidad administradora de planes de beneficios en salud contar con unal rec
preslacion de servicios de salud para garantizar la alencién y coberlura de los servicios propios del
obligalorio de salud reconocido a los afiliados registrados en la BDUA, a través de coniralos cot
presladores de servicios habilitados. ¢) Que desde el nivel cenlral se impartieron direclrice

Bajo este entendido, resulta totaimente claro que la EPS CAPRECOM con |mi
poderdante, IPS CLINICA EL PORVENIR Ltda, realizan un acto de mandato
representativo.

En consecuencia, la jurisdicciéon ordinaria, no tiene la jurisdiccion para resolve

“Para la sala la sentencia recurrida merece ser revocada porque no hace suy
argumentacion del a - quo, en especial la que gira en tomo al acervo probatorio.

sedemandé en forma solidaria no sélo a dos entes privados (los Hospita
"ClaritaSantos" y " San Pedro"), sino al Departamento de Narifio, a través del
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servicio Seccional de Salud y a la Nacion (Ministerio de Salud), con lo que se pr
el fuero de atraccion que permite que los entes privados puedan justiciarse ante la
jurisdiccién propia de los entes territoriales.

A este respecto la sala reitera la tesis expuesta en asunto similar y de la cual se
infiere la anotada conclusion. Asi, en la sentencia de agosto 17 del presente afo
(Proceso 7875, Luis Felipe Rivera, ponente Carlos Betancur Jaramillo), se dijo:

"La demanda, en forma inequivoca, estéa dirigida contra el Hospital San Antonia de
Padua de Garagoa y contra el médico, Dr. Benedicto Porras Gémez, es decir contra
dos personas de derecho privado. Este caracter no se pierde ni para aquélla ni para
éste por el hecho de haberse acogido el mencionado hospital al régimen| de
adscripcion ordenado en el articulo 8 del decreto 356 de 1975.

"Esta circunstancia permite pensar que la demanda debié presentarse ante la
jurisdiccion ordinaria, porque el contencioso administrativo s6lo conoce de |las
acciones de reparacién directa que se sigan contra las entidades publigas,
concretamente, segun la jurisprudencia reiterada de esta misma Sala, contra|los
entes territoriales (nacion, departamentos, municipios, etc. etc.) y |los
establecimientos publicos (articulos 131 y 132 numerales 10 del C. C.A))

(la sala so pretexto de esto no podria cambiarla sustancialmente) puede aceptarse
o bien que la pretension esta dirigida contra el hospital y el médico Dr .Benedicto
Porras Gémez, no como personas particulares sino como organismo y persona
adscritos al Servicio Nacional de Salud; o bien como partes obligadas
contractualmente con la Caja de Prevision Social de Comunicaciones. "Caprecom™
Pues con cualquiera de estos dos enfoques, tampoco resultarian legitimados por
pasiva los demandados en este proceso. En primer lugar, porque la adscripcion |del
Hospital al servicio no le hizo perder el caracter de persona privada que tiene ni
convirtié a sus empleados y trabajadores en servidores publicos. Pudo, si, la actora
demandar al Servicio Seccional de Salud (la Nacién Ministerio de Salud) solo o
conjuntamente con las personas privadas aqui demandadas. Evento en el cual, por
fuero de atraccion, habria desaparecido el obstaculo creado por la indole de dichas
personas. Pero como asi no lo hizo, fall6 la legitimacion por pasiva.

"No obstante lo dicho, e interpretando la demanda hasta donde es posible ha;r]o

"En segundo lugar, pudo demandarse solo a Caprecom o a éste y a las personas
privadas aludidas. Aqui habria operado el aludido fuero."

A su vez en sentencia mas reciente del 22 de marzo de 2017, la Sala Plena del
Consejo de Estado, fundé la directriz de interpretacion del fuero de atraccion en la
ratio decidendi establecida en la sentencia del 30 de agosto de 2007 donde
determind:” En sentencia de 30 de agosto de 2007, la Seccion precis6 que la
circunstancia de que algunos de los sujetos vinculados al proceso sjan
Jjuzgados generalmente por el juez ordinario, no excluye la competencia |de
esta jurisdiccion por la aplicacién del fuero de atraccién. Basta que| el
demandante, con suficientes fundamentos facticos y juridicos, impute
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acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba|ser
juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la competencia, sin que
resulte relevante que la sentencia finalmente absuelva al ente publico.
Ademads, en providencia de 1° de octubre de 2008, la Seccibn reiter6é \que
cuando se formula una demanda, de manera concurrente, contra una entidad
estatal y contra un sujeto de derecho privado, por un asunto que en princjpio

deberia ser decidido ante la jurisdicciéon ordinaria, el proceso

be

adelantarse ante esta jurisdiccion, que adquiere competencia para definir la

responsabilidad de todos los demandados.

Por consiguiente, solicito que se declare probada la existencia de la excepcion
no comprender los litisconsortes necesarios la demanda

2. FALTA DE JURISDICCION

HECHOS

1. Elsefior REY MIGUEL FONTALVO GALVES, fue atendido eld ia 4 de en
de 2015 por mi poderdante, en funcion del sistema general de la seguri
social en desarrollo de un contrato de capitacién existente entre
poderdante y el establecimiento publico CAPRECOM EPS.

2. CAPRECOM EPS, es un establecimiento publico del orden nacional crei
por la ley 82 de 1912.

de

ero
dad
mi

ado

3. Que después de diversas transformaciones por medio de la ley 314 de 1d96,

se establecié6 como una entidad Administradora del Régimen Solidario
Prima Media con Prestacion Definida.

4. Y adquirié licencia para funcionar como Entidad Prestadora de Salud,
medio de la Resolucion 356 de 2006.

CAUSALES

Fundo esta excepcion en las siguientes causales establecidas en el articulo 100
C.G. del P.

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

RAZONES JURIDICAS

de

por

del

La jurisdiccion por medio de sus especialidades, le exige a cada uno de

us

funcionarios, una formacién especifica en los asuntos relacionados a su cargo. En
relacion a la ordinaria, la misma dirime todas las relaciones juridicas suscitada entre

personas de derecho privado. Y las contenciosa administrativa, las que ve
sobre entidades de derecho publico.

n

Carrera 60 No. 76 - 79 Barranquilla
Teléfonos: 3681184- 3682037- 3682634




Consultorias y Gestiones en Derecho
NIT. 900.371.381-7

En el presente caso, el sefior REY MIGUEL FONTALVO GALVES., fue atendido
por medio CAPRECOM EPS, es decir, dentro de los hechos objeto de la presente

demanda, se encuentra una entidad de derecho publico; creada por medio de |
82 de 1912, en su condicién de establecimiento publico con la siguiente razén s
“Caja de Auxilios en los Ramos Postal y Telegréfico.”

ley
ial.

Bajo este entendido, se cumple el presupuesto de competencia establecido en el

articulo 104 de la ley 1437 de 2011, que dice:

parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propia
Estado.”

“‘Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que%sea

del

a las relaciones contractuales establecidas en el sistema general de la seguridad

En el presente caso, CAPRECOM EPS, es entidad de derecho publico y esta s:‘Eeta

social, para lo cual el numeral 6 del articulo 178 de la ley 100 de 1993. Le exi

el

establecimiento de los procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente,
oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras

de Servicios de Salud. Teniendo mi poderdante, esta ultima calidad.

En consecuencia, la jurisdiccién ordinaria, no tiene la jurisdiccion para resolver el

presente tramite.
3. INEPTA DEMANDA
HECHOS

1. En el hecho 1 de la demanda principal, se exponen diversas situaciones

de hecho contenidas en un solo hecho.

2. En el hecho 11 de la demanda principal, se exponen diversas situaciones

de contenidas en un solo hecho

3. Lo anterior, incumple el deber de exponer los hechos determinadps

donde un supuesto de hecho, sea el objeto de respuesta, es cierto, no
cierto y no me consta

CAUSAL DE EXCEPCION PREVIA
Fundo esta excepcion en el articulo 100 del C.G. del P. especialmente el numers

S.Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos forma

Como también el articulo 82 numeral 5 del C.G. del P.
RAZONES DE DERECHO

Para el ejercicio del derecho de contradicciéon, es fundamental cumplir |
ritualidades procesales establecidas en la normativa. En el presente caso el nume

es

es

s
ral

5 del articulo 82 del C.G. del P, exige que los hechos se encuentren debidamente
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determinados. Lo cual obliga a que se exponga una situaciéon de hecho, con gl fin

de que se responda es cierto, no es cierto y no me constan.

Ahora bien en el presente caso, claramente se observa que la parte demandante,
incumple este deber al colocar diversas situaciones de hecho, donde las cualeg las

mismas no se pueden responder en la modalidad enunciada.

Por consiguiente es procedente que se dicte esta causal y se declare provag
excepcion de inepta demanda.

3) PETICION
1) DECLARAR PROBADAS LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES PREVIAS
a. FALTA DE LITISCONSORTE NECESARIO
b. FALTA DE JURISDICCION.
c. INEPTA DEMANDA

Atentamente

TILLO CABALLERO
249 de Barranquilla
TP No 174.447 dg Consejo Superior de la Judicatura

la la
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