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JAVIER ROSALES NUREZ, de autos conoc;dos como apoderado del demandado CLUB DE LEONES
DEBARRANQUILLA MONARCA, estando dentro del término descorro el traslado de la reforma de

lademanda presentada por la parte demandante en los s:guaentes términos.

Por econorm'a procesal pido se tenga como incor'p‘brado a este memorial la contestacion de la
demanda contenida en el escrito- presentado por el suscrito el 12 de diciembre de 2016, en ese
orden, me opongo a todas y cada una de las pretensmnes propuestas por el sefior HUMBERTO
SAUL OSPINO RUEDA y solicito que se condene en costas y perjmcnos al demandante.
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LAS PRUEBAS
o rritos lo expuesto en mi memorial de diciembre 17 ge 2016
DELOS FUNDAMENTOS DE DERECHO, PROCESOY COMPETENCIA.

| normatividad y exposicion que hace el demandante tend

ra alguna significacion si la misma se
agecuara al objeto material que pretende usucapir

insisto, ni |3 matricula inmobiliaria, ni Ia

cia inmobiliaria, sin perjuicio del desgaste

institucional y para las partes adelantar una accién que a la postre resultara inutil.

EXCEPCIONES PERENTORIAS

Me reafirmo er‘x.ié‘s excepciones propuestas en el escrito del 12 de diciembre Sl
denomine en su orden: L e _

I~ Ausencia de legitimacién en causa por pasiva. . i

& Falta de requisitos para usucapir el inmueble objato (:e s :

¥ Insuficiencia en la descripcion del mmyebie <lsucep

 NOTIFICACIONES

' ’ PR -167 oficina 108,
; : B fane carrera 52# 76-1
Tanto Mandante como el suscrito recibimos notl.fi}cgcwn.es enla

C . . 21
Oreg electrénico rosalesnu@gmail.com .

Escaneado con CamScanner




A YA N vieRg
Cugy 2 TER RO Ny

ABOGADQ
Calle 68 4 50-64
rosalesny mail.com
Tel. 3109604447
arranquilla - Colombia
pfof
juEZ seGUNDO CIVIL DEL CIRCUITQ DE SOLEDAp
A |
REF.: Pertenencia
HUMBERTO SAUL OSPINO
Contra

(WB DE LEONES DE BARRANQUILLA MONARCA y PERSONAS
INDETERMINADAS

Rad.: 2015 - 00024

JAVIER ROSALES NUNEZ, persona mayor y vecino de Barranquilla, abogado
titulado y en ejercicio, con C.C. 13.844.379 y T.P. 44.341 del C.S.J., apoderado
judicial de la demandada CLUB DE LEONES DE BARRANQUILLA MONARCA,
conforme al poder que anexo, muy respetuosart\eqte y estland.o dentro del
término, procedo a contestar la demanda en los siguientes términos:

ACERCA DE ESTE PROCESO

ue no es el CLUB DE LEONES DE BARRANQUILLA
Aunque considero qb contestar esta demanda, procedo a hacerlo, pues
MONARCA qUien, e | arespuesta a cada uno de los hechos y las excepciones
como se explicard €n ) :mandante HUMBERTO SAUL OSPINO se equivocé de
de fondo, e senogsentar el Certificado de Tradicién y Libertad que no
dema'ndadoe ; in;\ueme objeto de la demanda.
correspon

S
A LAS PRETENSIONE v
todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte
a £l

y solicito que se condene en costas y perjuicios al demandante
dema"E:TO SAUL OSPINO.
B



A 108 HECHOS

1.- No es cierto. En los documentos que anexa el demandante, ninguno de
ollos permite inferir que HUMBERTO SAUL OSPINO resida o tenga 13
poseSié” real y material en la “Carrera 15 No. 18-23 Barrio El Bajito del
municipio de Soledad-Atlantico, el cual se identifica con la Matricula
inmobiliaria NO. 040-34601 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
pUBLICOS DE BARRANQUILLA”, es decir, no se prueba con documento oficial
que tal direccidn existe. Inclusive del certificado de tradicion que sé anexa,

textualmente consta que la direccion es Carrera 15 # 20-23.

2- No es cierto. La empresa que represento tiene conocimiento de Ia

invasion de parte de un predio que fue de propiedad del CLUB DE LEONES DE

BARRANQUILLA MONARCA, que puede ser materialmente mas no
juridicamente del predio objeto de la demanda. Y la invasion de esa parte del

predio no es superior a tres (3) anos.

£l CLUB DE LEONES DE BARRANQUILLA MONARCA, no tiene propiedades
inmuebles en el municipio de Soledad, el ultimo inmueble fue vendido a la
empresa INVERSIONES AGROPECUARIA DE LA COSTA S.A.S. vy la matricula
inmobiliaria es 041-95460, transaccién que consta en la Escritura Publica
2145 de octubre 21 de 2015 de I Notaria Novena de Barranquilla. Una parte
del inmueble vendido esta invadido desde hace aproximadamente tres (3)

anos.

3.- No es cierto. Ademas de lo expuesto en relacién a los hechos 1) y 2),

agrego a este hecho que la “pESCRIPCION, MEDIDAS Y LINDEROS” referidos
mueble de la Carrera 15 No. 18-23 Barrio

por el demandante respecto del in
la Inmobiliaria 040-34601, es precaria e

El Bajito de Soledad con Matricu
be ni le sefiala linderos, contiene unas

Inconsistente porque NO lo descri
describe ni lo alindera, lo que permite concluir

medidas, pero insisto, no 1o
que el predio juridicamente y materialmente no se corresponden.
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4.- No es un hecho, eg una
tratarse del inmueble q i
BARRANQUILLA MONARCA [ e o POr el CLUB DE LEONES DE
€ €5Casos tres (3) afios,

5.- Es inocuo.

EXCEPCIONES PERENTORIAS A

1.- AUSENCIA DE LEGITIMACION gy CAUSA POR PASIVA

Como se dijo en la contestacién a

los hechos de Ia ¢
LEONES DE BARRANQUILLA MON € la demanda, el CLUB DE

ARCA no tiene propiedades inmuebles en

es 041-95460, transaccién que con

21 de 2015 de la Notarfa Novena de Barranquilla.

El CLUB DE LEONES DE BARRANQUILLA MONARCA, contrario a lo que dice el
demandante en el libelo, no tiene propiedades en la Carrera 15 No. 18-23

Barrio El Bajito del municipio de Soledad-Atlintico Y que se identifica con la
Matricula inmobiliaria No. 040-34601.

El CLUB DE LEONES DE BARRANQUILLA MONARCA, desconoce las razones
de hecho y de derecho por las que aun figura como propietaria del inmueble
con matricula inmobiliaria 040-34601 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla.

2- FALTA DE REQUISITOS PARA USUCAPIR EL INMUEBLE OBJETO DE LA
DEMANDA

Los requisitos sustanciales y escindibles para afcgder.a. la prescripcién
extraordinaria de dominio estan contenidos en el Codigo Civil, arts. 762, 2518
Y 2527 y en Ia Ley 791 de 2002, art. 1. Normas.que consagran lo que
doctrinalmente se ha denominado el corpus, el animus y el tlemp;o. de la
POsesién, En el caso sub examine y como S€ probara.en' ,E| e Itlequ
Que tiene el demandante para la pretendida prescrIpCIOHC?aO dseussga d:is’:sss,
3) afios. En este orden de ideas se tiene que la sola ausen GE S0



requisitos, que para el casg e

, -y el tiempo, p
denominada prescripcidn extra

dinan PErmite el reconocimiento de la
Ordinaria de dominio,

3.- INSUFICIENCIA EN LA DESCRIPCION DEL INMUEBLE A USUCAPIR

hdatario que se denomina “

" . mina “DESCRIPCION,
MEDIDAS Y LIN;)SEROS referidos por el demandante respecto del inmueble
de a C.ar.rera No. 18-23 Barrio El Bajito de Soledaq con Matricula
Inmobiliaria 040-34601, es precaria e i
le sefiala linderos, contiene u no lo deScribe ni lo
alindera, lo que permite concluir que ¢ predio juridicamente v
materialmente no se corresponden.

La prueba asomada por | sefior demandante Y que consiste en un plano que
pretende informar al despacho sobre

. el predio a usucapir, carece totalmente
de DESCRIPCION y de LINDEROS, basta una simple ojeada al mencionado
documento y lo contenido en él p

ara facilmente llegar a la irrefutable
conclusion de su carencia en Cuanto a la “DESCRIPCION Y LINDEROS”
referidos por el demandante respecto del inmueble de la Carrera 15 No. 18-

23 Barrio El Bajito de Soledad con Matricula Inmobiliaria 040-34601. Se
insiste en que el plano aportado es precario e inconsistente porque ni

describe ni le sefiala linderos al inmueble, contiene unas medidas, pero no lo
describe ni lo alindera.

Tampoco se puede decir que el predio no se alindera ni se describe por que
en el mencionado certificado de tradicién Matricula Inmobiliaria 040-34601

si los contiene, dado que del examen de este documento no se infiere tal
Situacion.

Art. 83 del C.G.P. “ Las demandas que versen sobre bienes inmuebles Ic’)s
eSpecificaran por su ubicacién, linderos actua.|e§,l nomenslat.lfras y.demas
drcunstancias que los identifiquen”....” No se exigira transcripcidn de linderos
CUando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos
3la demanda,




DE LAS PRUEBAS

para que se tengan como prueba Presento los siguientes documentos:

1.- Certificado de Tradicién y Libertaq
2.- Escritura Publica 2145 de octypy
Barranquilla.

No. 041-95460
e 21 de 2015 de |3 Notaria Novena de

A practicar:

1- Interrogatorio de Parte que se formulars
SAUL OSPINO, sobre los hechos de la demanda
la hora en que el Despacho asi lo disponga.

al demandante HUMBERTO
Y su contestacion en el dia y

2.- Testimoniales:

a. RAFAEL DIAZGRANADOS quien se localiza en la Calle 21 No. 362-64 de
Soledad.

b. CARLOS DE LA HOZ JURE quien se localiza en la Calle 21 No. 362-64 de
Soledad.

c. ALVARO SANTANDER BACA BARCELO quien se localiza en la Carrera
342 No. 27C-84 de Soledad. ‘

d. HEBERTO DE JESUS NIEBLES SANTANA quien se localiza en la Calle 20
No. 26 — 27 de Soledad. ’

PETICIGN ESPECIAL

En consideracion a que el demandante no demandé a quien debia dgmandar,
&to es, INVERSIONES AGROPECUARIA DE LA COSTA S.A.S., es decir no hay

LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA, respetuosamente solicito que se
REVOQuE integralmente el Auto que admitié esta demanda, dado que de

Ontinuar e| tramite de la misma conduciria a un fallo inhibitorio o futuras



DERECHO

Articulo 96 del C. G. P.
Articulo 42 numeral 5 del C.G.p.

Atenta mZarfe,/ -

JAVIER ROSALES NUNEZ
C.C. 13.844.379
T.p.44.341 del C.S.J.
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