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PROVIENE: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
DEMANDANTE: TRINIDAD MORALES JULIO

ACCIONADO: RONALD LARRAN MALDONADO Y OTROS

PROCESO: PERTENENCIA

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez pasa a su Despacho informandole se encuentra
pendiente decidir sobre el recurso de apelacion promovido por la parte demandante y
concedido por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Entra para
lo de su cargo. SIRVASE A PROVEER.

Soledad, 17 de noviembre de 2021

LA SECRETARIA,

JAMELYS GUERRERO PIZARRO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD.
NOVIEMBRE VEINTIDOS (22) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

ANTECEDENTES

El 19 de julio de 2013 la sefiora TRINIDAD MORALES JULIO actuando a través de
apoderado judicial interpone demanda de PERTENENCIA contra el sefior RONALD
LARRAN MALDONADO Y OTROS, el cual correspondié conocer del proceso al
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO

Mediante auto de fecha 09 de agosto de 2013 se ordend admitir la demanda, ademas
se ordenan las notificaciones y emplazamientos.

El 16 de Enero de 2020, el Dr. IVAN AMADOR apoderado judicial de la parte
demandante, presenta a través de memorial la solicitud de PERDIDA AUTOMATICA DE
LA COMPETENCIA de conformidad con el articulo 121 del C.G.P, toda vez que desde el
auto admisorio de fecha 09 de agosto de 2013, hasta la fecha de presentacion del
memorial, habia transcurrido mas de un afio sin dictar sentencia.

Por lo anterior el 6 de noviembre de 2020 el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO, resuelve negar la solicitud de perdida de competencia en
atencion a que la demanda fue presentada encontrandose en vigencia el Codigo de
Procedimiento Civil y no el Codigo General del Proceso norma aludida por el
solicitante, y que por disposicion del acuerdo PSAA1310073 del Consejo Superior de la
Judicatura este solo entro en vigencia a partir del 01 de enero de 2016. Y aclarando
que como en el presente proceso aun no se habian decretado pruebas, el término no
habia empezado a correr; por lo que ademas de negar la solicitud, el juzgado resuelve
decretar las pruebas testimoniales e inspeccion judicial.

Siendo la anterior decision recurrida por el apoderado judicial de la parte demandante
a través de memorial adiado 20 de noviembre de 2020 quien manifiesta su
inconformidad atendiendo a que es una norma de estricto cumplimiento y que afecta
el debido proceso, por lo que ademas revocar la decision proferida mediante auto de
fecha 06 de noviembre de 2020, solicita declarar la nulidad de lo actuado y conceder el
recurso de apelacion de manera subsidiaria.

Ante lo anterior el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, en
auto de fecha 10 de diciembre de 2020 decide no reponer, toda vez que la idea del
legislador fue que en los procesos en curso era que se continuaran tramitando con las
normas anteriores hasta cierta etapa y luego se sometieran al C.G.P., aduce la
ultractividad planteada en la nueva legislacion y sustenta la misma en el articulo 624 y
625 del C.G.P., concediendo el recurso de Apelacion el cual correspondi6 por reparto a
esta Agencia Judicial.

Procede este Despacho a resolver el recurso propuesto, de conformidad a las
siguientes,
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CONSIDERACIONES

Procedemos a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra auto del 06 de noviembre de 2020, que resolvié
denegar la solicitud de perdida automatica de la competencia, no habiendo discusion
sobre la oportunidad en la presentacion del recurso.

Aterrizando el caso de marras se observa, que el apoderado judicial de la parte
demandante presenta solicitud de perdida automatica de la competencia, al considerar
que su solicitud cumple con lo contemplado en el articulo 121 del CGP, que dispone:

"ART 317 CGP. Salvo interrupcion o suspension del proceso por

causa legal, no podrad transcurrir un lapso superior a un (1) afio

para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a

partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del

mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no

podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

[.]"

No obstante a lo anterior, el juzgado de primera instancia decide negar dicha solicitud
con fundamento en que la norma citada no se encontraba vigente al momento de la
presentacion de la demanda ni a la fecha de la presentacién de dicho memorial ya que
dentro del proceso no se habian decretado pruebas momento desde el cual aplicaria el
CGP. El profesional del derecho IVAN AMADOR en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante en memorial adiado 20 de noviembre de 2020 interpone recurso de
apelacion al considerar que es una violacién al debido proceso la inobservancia de una
norma de estricto cumplimiento y que por ende se debe revocar la decision de primera
instancia y declarar la nulidad del auto recurrido.

El recurrente manifiesta su descontento contra el auto de fecha 06 de noviembre de
2020, argumentado lo siguiente:

e Ha transcurrido mas de un afo sin resolver de fondo.

e Que no vislumbra por parte del despacho prérroga de la competencia por 6
meses

¢ Que se esta ante una norma de orden publico y de estricto cumplimiento

e Que hay que evitar posteriores nulidades

e Que debe atenderse a las normas superiores del debido proceso art 29 C.P
entre otros.

Segun el Articulo 121 CGP, si transcurre mas de un afio sin emitir sentencia de primera
instancia, el juez puede prorrogar este término hasta por seis meses mas. En caso de
exceder la prérroga o, en ausencia de esta, el término inicial de un afio sin que se
emita sentencia, el funcionario judicial pierde automaticamente competencia.

Revisado el plenario se observa que al momento de la presentacion de la demanda, se
encontraba vigente el Codigo de Procedimiento Civil, y que en consecuencia se estaba
tramitando el proceso segun lo dispuesto en dicha norma, ya que la demanda en
cuestion fue presentada en el afio 2014.

El 1 de enero de 2016 empezd a regir para todo el territorio nacional el Cédigo
General del Proceso. Dicha implementacion fue lograda de manera gradual mediante
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la expedicién de acuerdos por parte del Consejo Superior de la Judicatura, en el campo
civil.

El CGP en su Libro Quinto, Titulo Quinto establece otras modificaciones, derogaciones
y vigencia dentro del cual estipula en su articulo 625 el transito de legislacién, el
numeral 1° literal a), dispone:

“Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someterdn a

las siguientes reglas de trdnsito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

a) Si_ no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso
se sequird tramitando conforme a la legislacién anterior hasta que el

juez las decrete, inclusive.

En el auto en que las ordene, también convocard a la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el presente cddigo. A partir
del auto que decrete pruebas se tramitard con base en la nueva
legislacion.” (Subrayas del despacho).

Al respecto de la oportunidad en que comienza a correr el termino de que trata el art.
317 ibidem en los procesos iniciados con anterioridad a la vigencia del Coédigo General
del Proceso, la Corte Constitucional en fallo de tutela T-341 de 2018, sefalo:

“114. De otra parte, en casos como el que se revisa, esto es, procesos iniciados en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil y adecuados con posterioridad a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, no resulta viable computar el término de un afio con el que el juez cuenta
para proferir la sentencia de primera instancia, a partir de la fecha en que se efectu6 la Ultima
notificacion de la demanda a la contraparte.

115. Lo anterior, en consideracién a lo previsto en el articulo 625 del Codigo General del
Proceso, norma que prescribe lo siguiente:

“Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir

este codigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

().

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran
conforme a la legislacién anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocara a
la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el presente codigo,
Unicamente para efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la
audiencia, el proceso se tramitara con base en la nueva legislacion.

(...).” (Negrita fuera de texto).
116. La aplicacién del articulo 121 ibidem, sin consideracién a la disposicién transcrita que
regula el transito legislativo en el mismo codigo, daria como resultado la pérdida de
competencia de los jueces para conocer de los procesos, incluso antes de que le fueran
aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento’.

117. Por tanto, lo razonable en estos casos, es contabilizar el término desde el momento en que
le eran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento.

()

! Esta afirmacion es producto del andlisis de la situacion factica en el caso bajo revision. En efecto, no
resultaria l6gico que el Juez Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, estando obligado a tramitar el proceso
conforme a las normas del Cédigo General del Proceso a partir del 16 de noviembre de 2016, fecha en la que
profirié el auto por medio del cual fijo fecha para llevar a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento
(articulo 625 CGP), hubiese perdido la competencia para tramitar el proceso el 23 de marzo de 2016, fecha en
la cual se cumpliria el afio de que trata el articulo 121 CGP, toda vez que la dltima notificacion de la demanda
a la contraparte tuvo lugar el 24 de marzo de 2015.
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120. Asi las cosas y teniendo en cuenta que las disposiciones del Cddigo General del Proceso
empezaron a aplicarse al tramite bajo estudio a partir del 16 de noviembre de 2016 -fecha de
expedicion del auto que fijo la audiencia de instruccion y juzgamiento-, el plazo para emitir
sentencia de primera instancia se extenderia hasta el 15 de noviembre de 2017, fecha en la cual
se cumpliria el afio que prevé el articulo 121 del Cddigo General del Proceso como plazo para
decidir de fondo el asunto.”

Atendiendo a lo dispuesto en la jurisprudencia citada, no encuentra este Despacho
motivos para revocar lo resuelto por el a quo ya que como vimos en los procesos
iniciados antes del 1 de enero del 2016 el termino para dictar sentencia establecido en
el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, inicia a partir del auto que decreta
pruebas, que para el caso en estudio, a la fecha de la solicitud del recurrente ain no se
habia proferido, decretandose las pruebas con el auto que rechazo la solicitud de
nulidad, por lo que dicho termino anual solo iniciara a la notificacién por estado del
auto que profiera el a-quo obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en este proveido.

Siendo las anteriores razones suficientes para mantener en todas sus partes el auto
recurrido.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha 06 de noviembre de 2020, proferido por el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese al JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria haganse las anotaciones y remisiones del caso.

CUARTO: Condénese en costas y fijese la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ML
($400.000.00), a cargo de la parte recurrente, conforme al articulo 365 del C.G.P.-

( I%TIFIQUESE Y COMPLASE~
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