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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 2023-00435 (T02-2024-00017-01)
ACCIONANTE: LUIS FERNANDO ARRIETA RODRIGUEZ
ACCIONADO: PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 18 de enero de 2024,
proferido por el JUZGADO PRMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO dentro de
la accion de tutela instaurada por LUIS FERNANDO ARRIETA RODRIGUEZ, en contra de
PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:
El Dia 21 de noviembre de 2023 radiqué un derecho de peticion a los correos
genteenmovimientocaldas@gmail.com y auditorialgenteenmovimiento@gmail.com
derecho de peticidn que en cual solicitaba informacion al partido Gente Movimiento
peticiones la cuales se puede Observar en la siguiente imagen

PETICION

por todo lo anterior solicito se me dé respuesta clara y de fondo lo las siguiente
peticiones

1. Se me informe si la candidata XIOMARA VALERA MARTINEZ presento por
escrito la voluntad de no aspirar al cargo por el que se le fue asignado el aval
de partide gente en movimiento

2. Se me entregue certificado donde conste lo anteriormente mencionado o
carta por escrito entregada por la sefiora XIOMARA VALERA MARTINEZ
donde expreso su voluntad de no seguir con su candidatura y apoyar a la
candidata de partido liberal

* Es de aclarar sefior juez que hasta la fecha no se me ha emitido respuesta alguna a mi
solicitud violando asi mi derecho fundamental de peticion

* Se solicita sefior juez se le ordene al partido Gente en Movimiento cumplir que en
vista de la violacion de la sefiora XIOMARA VALERA MARTINEZ violo con lo estipulado
en el articulo 2 de la LEY ESTATUTARIA 1475 DE 2011, este grupo significativo tome
las medidas pertinentes puesto que la sefiora antes mencionada apoyo a la candidata
por la alcaldia de Malambo por el partido liberal configurando asi la Doble Militancia,
pues nunca se recibid directrices de parte del partido que la sefiora XIOMARA
VALERA MARTINEZ hubiese informado a esa colectividad la intencién de declinar al
aval dado por este partido para que esta aspirara a la alcaldia de municipio Malambo.

La accionada: PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO no se pronunciaron dentro de los términos
establecido por ley violando asi mi derecho de peticién y no se ha tomado las acciones pertinentes
establecida en los estatutos y las demas normas pertinente al hecho del apoyo de la sefiora
XIOMARA VALERA MARTINEZ apoyara a la candidata del partido liberal sin haber renunciado a sus
aspiraciones configurandose la doble militancia, quiero dejar plasmado que como candidato al
concejo por este partido nunca recibi informacion alguna del desistimiento de la candidata a la
alcaldia por el partido Gente en movimiento, para demostrar lo ante mencionado anexo
certificacion RN DD RMM 114 — 2023 firmada por el registrador Municipal de Malambo donde
manifiesta

PRETENSIONES



Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos
constitucionales fundamentales invocados ORDENANDOLE a la autoridad
accionada que

+« Derecho constitucional articulo 23 de la constitucién politica Colombia
siendo que no me fue contestado en lo tiempo establecidos para este
tramite.

+ Se le ordene a quien corresponda proceder con lo estipulado en los
estatutos del partido

DE LA ACTUACION

La accién de tutela correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO, siendo admitida a través de auto del 12 de enero de 2024,
ordenandose oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos
relacionados en la solicitud de amparo.

INFORME PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO
DANIEL MORENO en calidad de secretaria general, manifesté:

Re: NOTIFICACION DE AUTO ADMITE- ACCION DE TUTELA 00435-2023 [Feche ——="_|
ibe: L pu’ﬁ e

ente movimiento <info@gentemovimiento.com> i
de K Recibido:10:01 A.M -
Mié 17/01/2024 10:01 AM 2 F
Para:Juzgado 01 Promiscue Municipal - Atlantico - Malambo <j01prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CCarrietaluis580@gmail.com <arrietaluis580@gmail.com>;Auditorialgenteenmovimiento@gmail.com
<Auditorialgenteenmovimiento@gmail.com>;genteenmovimientocaldas@gmail.com
<genteenmovimientocaldas@gmail.com>
Honorable.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO.

Reciba un cordial saludo desde la Secretaria General del Partido Gente en Movimiento.

Frente a lo manifestado por el peticionario nos permitimos responder a las solicitudes realizadas por
€él, en su orden, de la siguiente manera:

1. Al partido no le constan las afirmaciones de renuncia de la candidata.

2. A la fecha no hay documentacion radicada por la candidata manifestando su renuncia.

3. No hubo directrices del partido referente al apoyo a otras candidaturas o de otros partidos.

4. Hl partido acompafio a los militantes con asesorias y capacitaciones por parte de la direccion
nacional, secretaria general, auditoria interna y externa.

Es de anotar que en continua comunicacion con el peticionario se le manifestd que al partido NO LE
CONSTABAN sus afirmaciones donde aseguraba que la candidata hubiera renunciado o apoyado otros
candidatos. Quedamos atentos a cualquier otra solicitud adicional,

Daniel Moreno Verhagen
Secretaria General.

+57 3104185570

infoi@gentemovimiento.com

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, a través de fallo
calendado 18 de enero de 2024 resolvié declarar carencia de objeto por hecho superado al
guedar acreditado que la accionada resolvio la peticion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el actor impugna el fallo asegurando que el mismo debe ser
revocado y manifiesta:
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En este caso, tenemos que el sefior LUIS FERNANDO ARRIETA RODRIGUEZ,
acuden a este mecanismo constitucional al considerar vulnerado sus derechos
fundamentales de peticién, puesto que el PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO
argumento lo siguiente

Intervencidn de la accionada PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO. Debidamente
notificada la accionada, hizo uso de su derecho fundamental de defensa, descorriendo el
traslado de la presente accién constitucional en memorial presentado el dia 17 de Enero
de 2024 asi:

. |; 17/01/2024
Re: NOTIFICACION DE AUTO ADMITE- ACCION DE TUTELA 00435-2023 [ _—p-::

ente movimiento <info@gentemovimiento.com> 3
9 Recibido:10:01 A M.
Mié 17/01/2024 1001 AM 2F
Parauzgado 01 Promiscuo Mumcipal - Atlantico - Malambo gov.co>
i Kmatom, o 0 o 7

«genteenmovimientocaldas@gmail. com>

Honorable.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUD MUNICIPAL DF MALAMRO.

Reciba un cordial saludo desde la Secretaria General del Partido Gente en Movimiento.

Frente a lo manifestado por el peticionario nos permitimos responder a las solicitudes realizadas por
€|, en su orden, de la siguiente manera:

1. Al partido no le constan las afirmaciones de renuncia de la candidata.

2. Ala fecha no hay documentacion radicada por la candidata manifestando su renuncia.

3. No hubo directrices del partido referente al apoyo a otras candidaturas o de otros partidos.

4. El partido acompaiio a los militantes con asesorias y capacitaciones por parte de la direccion
nacional, secretaria general, auditoria interna y externa.

Es de anotar que en continua comunicacién con el peticionario se le manifestd que al partido NO LE
CONSTABAN sus afirmaciones donde aseguraba que la candidata hubiera renunciado o apoyado otros
candidatos. Quedamos atentos a cualquier otra solicitud adicional,

Daniel Moreno Verhagen
Secretara Geneeal
+57 3104185570
intofigememovimento o
Una vez analizada la respuesta emitida via correo electronico por el sefior Daniel Moreno
verhagen. donde expresa lo siguiente
1. Al partido no le constan las afirmaciones de la renuncia de la candidata
En cuanto a este punto se solicitd un certificado donde el partido documente que la
candidata no radico en las oficinas del partido renuncia alguna
2. A lafecha no hay ninguna documentacion radicada por la candidata manifestando su
renuncia
Lo solicitado desde ¢l inicio fue certificado de lo informado en estén punto, pero no
medio del correo algo formal un certificado con el membrete del partido
3. No hubo directrices de parte del parte del partido referente al apoyo a otras
candidaturas u otros partidos
En lo que dice en este punto primero se puede observar en el E26 la votacién sacada
por la candidata fue de 582 y toda la lista al concejo metié en urna 3375 votos,

REPUBLICA DE COLOMBIA T
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En SALON DE EVENTOS Y RESTAURANTE EL REFUGIC, a las 4:26 p. m. el dia 09 de noviembre de 2023, terminado
escruinio Municipal y hecho el computo de los votos para cada uno do los candidatos, se obtuvo el siguiente resultado:
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Si es como manifiesta el partido que no dio ninguna directriz para apoyar la
candidatura de partido liberal la cual segun E26 fue la alcaldesa electa en dicha
contienda y que no solo la candidata a la alealdia estarian en doble militancia puesto
no se ajusta la votacion de la lista al concejo con la sacada por la candidata a la
alcaldia se puede observar que la votaciéon que saque es la misma que saco la
candidata del partido gente en movimiento, de igual manera envié adjunto a este
eserito de impugnacién pruebas fotograficas donde deja entrever que si se apoyo en

este municipio la candidatura a la candidata de partido liberal

SOgumos & I 240 VIO NegIIVA, CHMININGO calie 3 cale hacendo la
GHQENCIA, COMeInCIIOL (ub Je0eMUs POl eter undos, tranemtendy
o mensau conbando o) caps Dos ¢ o Sl rodseeds e etus

"

por tal motivo pido sefior Juez que el partido me haga entrega de un certificado donde
se me certifique cada uno de los puntos solicitado v tal como se envia evidencia de
que si se configuro doble militancia no solo por la candidata a la alcaldia si no de la

mavoria de la lista al coneejo
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por LUIS FERNANDO ARRIETA RODRIGUEZ,
presuntamente vulnerado por PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO, con ocasion a la
peticion presentada el 21 de noviembre de 2023.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accidon de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accion u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracién
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho de
peticién. En esa direccién, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticiéon de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de proteccién. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indico que “...esta Corporacion ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticién propuesta.”
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El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento técito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticién. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte de PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO en
atencion a la peticién presentada el 21 de noviembre de 2023 la cual asegura no habia sido
resuelta.

La accionada en su informe aporta la respuesta emitida al actor y notificada al correo del
mismo.

En atencién a lo anterior, el A quo considero procedente declarar carencia de objeto por
hecho superado al quedar acreditada que la peticién fue resuelta.

Inconforme con lo anterior, el actor impugna el fallo solicitando que se ordene a la accionada
a ampliar la respuesta emitida, certificando informacién y aportando pruebas de lo resuelto.

De las pruebas allegadas al plenario, observa el Despacho que lo manifestado por el actor
constituyen peticiones nuevas que no fueron puestas de presente en la solicitud inicial, que
ademas no fueron tenidas en cuenta en el tramite de primera instancia por lo que no es
procedente acceder a ellas.

De lo anterior, considera el despacho que la peticion presentada el 21 de noviembre de
2023 fue resuelta de fondo y notificada al actor..

Asi las cosas, en concordancia con lo expuesto por el A quo considera el despacho que los
hechos que dieron origen a la presente accién fueron superados por lo gue la misma carece
de objeto.

Al respecto la Sentencia T-070/2022 dispuso:

La carencia actual de objeto en los tramites de tutela. La carencia actual de objeto es un
fendmeno juridico que se presenta cuando la causa que motivaba la solicitud de amparo se
extingue o “ha cesado” y, por lo tanto, el pronunciamiento del juez de tutela frente a las
pretensiones de la accién de tutela se torna innecesario, dado que “no tendria efecto
alguno” o “caeria en el vacio”. Este fendmeno puede configurarse en tres hipotesis: (i) dafio
consumado, el cual tiene lugar cuando “se ha perfeccionado la afectacién que con la tutela
se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de tutela dé una orden para
retrotraer la situacion”; (ii) hecho sobreviniente, el cual se presenta cuando acaece una
situacién que acarrea la “inocuidad de las pretensiones” y que no ‘tiene origen en una
actuacion de la parte accionada dentro del tramite de tutela”; y (iii) hecho superado, que
ocurre cuando la “pretensién contenida en la accion de tutela” se satisfizo por completo por
un acto voluntario del responsable. La Corte Constitucional ha aclarado que el hecho
superado se configura cuando la satisfaccién del derecho parte de “una decision voluntaria
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y juridicamente consciente del demandado”, por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional. El cumplimiento de los fallos de tutela de los jueces de instancia no configura
la carencia actual de objeto en sede de revision.

Por lo anterior, resulta necesario confirmar el fallo proferido por el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO de fecha 18 de enero de 2024.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 18 de enero de 2024 por
el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO dentro de la ACCION
DE TUTELA incoada por LUIS FERNANDO ARRIETA RODRIGUEZ, en contra de
PARTIDO GENTE EN MOVIMIENTO de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

" I}?TnFIQUESE Y COMPLASE

v
X, ]

A7 e
JU{_IAN GUERRERO CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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