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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 

SOLEDAD – SEIS (06) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) 
 

ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 
RAD:2024-00008 (T02-2024-00028-01) 
ACCIONANTE: ALFREDO DE LA HOZ FERREIRA 
ACCIONADO: EPS SURAMERICANA S.A 
 

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación en contra del fallo de primera instancia 
proferido el 30 de enero de 2024 por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 
SOLEDAD, dentro de la acción de tutela impetrada por ALFREDO DE LA HOZ 
FERREIRA, en contra de EPS SURAMERICANA S.A, por la presunta violación de sus 
derechos fundamentales a la SALUD Y DIGNIDAD HUMANA con fundamento en los 
siguientes: 

 
HECHOS 

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente: 
 

 

 

SIGCMA 
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PRETENSIONES 
 

 
 

DE LA ACTUACIÓN 
 

La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 
SOLEDAD a través de auto adiado 18 de enero de 2024, ordenándose oficiar a la 
accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la acción de tutela. Además, 
vincula a la IPS FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE, para que a través del 
médico tratante del accionante, adscrito a esa IPS, Dra. PATRICIA ISABEL POMBO 
COGOLLO rinda un informe sobre los hechos de la tutela. 
 
Informes que fueron allegados en los siguientes términos: 
 
INFORME FUNDACIÓN OFTALMOLÓGICA DEL CARIBE, de sigla FOCA 
LUIS JOSE ESCAF JARABA, en calidad de Gerente y Representante Legal manifestó: 
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INFORME EPS SURAMERICANA S.A. 
HOLGER AUGUSTO ALFONZO FLOREZ en calidad de representante legal, manifestó: 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 
 

El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, mediante providencia del 30 
de enero de 2024, resolvió declarar carencia de objeto por hecho superado, al quedar 
acreditado para el A quo que los hechos que dieron origen a la acción de tutela habían 
desaparecido. 
 

DE LA IMPUGNACIÓN 
 
Inconforme con la decisión del a quo, la accionante impugna el fallo argumentando: 
 

 
 

PROBLEMA JURÍDICO 
 
Corresponde al Despacho determinar si EPS SURAMERICANA S.A se encuentra 
vulnerando los  derechos  fundamentales  invocados por ALFREDO DE LA HOZ 
FERREIRA, con ocasión de la demora en la entrega del medicamento 
FLUOROMETALONA GOTAS 1 MG /1ML? 
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¿Se dan los presupuestos jurídico - fácticos para modificar la decisión impugnada en los 
términos formulados por la accionada? 
 

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
 
El marco constitucional está conformado por el artículo 44, 46, 48, 49 y 86 de la 
Constitución Política Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T – 
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010,  T-824-2010, T- 855-2010, T – 084 – 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014, 
T- 802-2014,  entre otras.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El Constituyente del 1991, se preocupó por consagrar no sólo una completa declaración 
de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 
 
Fue así como el Texto Constitucional, incorporó por vez primera en el ordenamiento 
jurídico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la 
acción de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos 
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad pública y por los particulares, 
éstos últimos en los precisos casos señalados en la ley. 
 
A continuación, se realizará un estudio de los derechos fundamentales respecto de los 
cuales se solicita el amparo por parte de la actora: 
 
DERECHO A LA SALUD-Reiteración de jurisprudencia en cuanto a su carácter 
fundamental y la continuidad e integralidad en su prestación 
 
(…), la prestación y el suministro de servicios y tecnologías deberá guiarse por el principio 
de integralidad, entendido como un principio esencial de la seguridad social y que se 
refiere a la necesidad de garantizar el derecho a la salud, de tal manera que los afiliados 
al sistema puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, 
que se les otorgue una protección completa en relación con todo aquello que sea 
necesario para mantener su calidad de vida o adecuarla a los estándares regulares. 
Los artículos 48 y 49 de la Constitución Política establecen la seguridad social como un 
servicio público esencial a cargo del Estado, cuyo fin es garantizar a todas las personas el 
acceso a la misma bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. 
 
Con fundamento en las disposiciones constitucionales, en diferentes instrumentos 
internacionales como la Declaración Universal de los Derechos Humanos; la Convención 
Internacional sobre la eliminación de Todas Formas de Discriminación Racial de 1965; el 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; y en documentos 
como la Observación General 14 del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales; se profirió la sentencia T-760 de 2008 que reconoció 
la salud como derecho fundamental. En esta sentencia, la Corte no se limitó a revisar y 
resolver las causas individuales, sino que también concluyó que, en vez de tratarse 
simplemente de problemas aislados y específicos de usuarios, los casos analizados 
representaban violaciones recurrentes provocadas por dificultades estructurales presentes 
en los diferentes niveles del sistema de salud, generados principalmente por fallas en la 
regulación. A efectos de intervenir dicha situación, este Tribunal adoptó una serie de 
órdenes complejas. 
 
Cabe precisar que, con anterioridad a la sentencia T-760 de 2008, esta Corporación ya 
había reconocido la salud como derecho fundamental susceptible de protección a través 
de la acción de tutela cuando resultare vulnerado, por ejemplo, con la negativa a prestar 
un servicio, comprometiendo la vida y la dignidad humana del usuario del sistema. De ahí 
que fuese amparado no solo cuando representaba un peligro para la vida en condiciones 
dignas, entendiendo que dicha salvaguardia se extiende a la recuperación y mejoramiento 
del paciente. 
 
Con fundamento en la sentencia T-760 de 2008, se expidió la Ley estatutaria 1751 de 
2015 que reconoció el derecho a la salud como “fundamental, autónomo e irrenunciable y 
como servicio público esencial obligatorio a cargo del Estado”. 
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SUMINISTRO OPORTUNO DE MEDICAMENTOS-Reiteración de jurisprudencia 
 
Las entidades promotoras de salud no sólo tienen la obligación de garantizar la entrega 
oportuna y eficiente de los medicamentos que requiere el paciente, sino también la de 
adoptar medidas especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su 
acceso, ya sea por circunstancias físicas o económicas, más allá de las cargas 
soportables que se exigen a los usuarios del sistema. 

 
CASO CONCRETO 

 
En el asunto bajo examen, tenemos que el señor ALFREDO DE LA HOZ FERREIRA, 
instauró acción de tutela en contra de EPS SURAMERICANA S.A, por la presunta 
vulneración a sus derechos fundamentales a la Salud, y Vida, con ocasión de la demora 
en la entrega del medicamento FLUOROMETALONA GOTAS 1 MG /1ML # 3 frascos 
ordenado por su médico tratante. 
 
La accionada en su informe, asegura que no esta vulnerando los derechos del actor ya 
que ha prestado todos los servicios que ha requerido, además asegura que el 
medicamento ya fue autorizado y que lo anterior fue comunicado al actor mediante correo 
electrónico. 
 
El A quo en fallo de primera instancia resuelve declarar carencia de objeto por hecho 
superado ya que quedó acreditado que la accionada autorizó para su entrega el 
medicamento y que ya lo que correspondía es que el accionante se acercara a la farmacia 
a reclamarlo. 
 
Inconforme con lo anterior, el actor impugna el fallo y asegura que la acción de tutela no 
carece de objeto ya que aun cuando la accionada autorizó el medicamento, al acercarse a 
la farmacia COLSUBSIDIO le informaron que no tenían convenio con la EPS para la 
entrega de ese medicamento, por lo que aun no le ha sido entregado. 
 
A cerca de la entrega oportuna de medicamentos, la Corte Constitucional ha reiterado que 
las entidades promotoras de salud no sólo tienen la obligación de garantizar la entrega 
oportuna y eficiente de los medicamentos que requiere el paciente, sino también la de 
adoptar medidas especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su 
acceso, ya sea por circunstancias físicas o económicas, más allá de las cargas 
soportables que se exigen a los usuarios del sistema. 
 
Asimismo, La Corte reconoce que el suministro de medicamentos constituye una de las 
principales obligaciones que deben cumplir las EPS en relación con la garantía del 
derecho a la salud, para lo cual están obligadas a observar los principios de oportunidad y 
eficiencia. Sobre esto último, la Sentencia T-460 de 2012 determinó que la prestación 
eficiente en salud: 
 
“(…) implica que los trámites administrativos a los que está sujeto el paciente sean 
razonables, no demoren excesivamente el acceso y no impongan al interesado una carga 
que no le corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los medicamentos 
en las IPS correspondientes a los domicilios de los usuarios, la agilización en los trámites 
de traslado entre IPS para la continuación de los tratamientos médicos de los pacientes, 
la disposición diligente de los servicios en las diferentes IPS, entre muchos otros.” 
 
En este orden de ideas, la Corte reconoce que la dilación injustificada en el suministro de 
medicamentos, por lo general, implica que el tratamiento ordenado al paciente se 
suspenda o no se inicie de manera oportuna y, en esa medida, se vulneran los derechos 
fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la dignidad humana y a la vida del 
usuario. Por ello, la entrega tardía o no oportuna de medicinas desconoce los principios 
de integralidad y continuidad en la prestación del servicio de salud. 
 
Bajo esta perspectiva, los derechos de los usuarios se vulneran cuando existen 
obstáculos o barreras injustificadas que impiden al paciente acceder a los servicios de 
salud o al suministro de los medicamentos de manera oportuna. 
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Así las cosas, considera el Despacho que aun cuando la accionada autoriza la entrega del 
medicamento, el mismo no ha sido suministrado al accionante vulnerando así los 
derechos fundamentales a la salud y a la vida, y además incumpliendo las obligaciones 
que como entidad promotora de salud tiene frente al paciente. 
 
Por lo anterior, resulta necesario revocar el fallo de primera instancia proferido el 30 de 
enero de 2024 por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, y en 
consecuencia amparar los derechos fundamentales a la salud y a la vida de ALFREDO 
DE LA HOZ FERREIRA ordenando  EPS SURAMERICANA S.A  a que en un termino no 
mayor de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificación del presente proveído 
autorice el medicamento FLUOROMETALONA GOTAS 1 MG /1ML # 3 frascos para ser 
entregado en una farmacia con quien tenga convenio sin imponer barreras administrativas 
al actor. 
 
EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 
DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 30 de enero de 2024 por   
el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,  al interior  de  la  acción  de  
tutela  impetrada  por  ALFREDO DE LA HOZ FERREIRA  en  contra  de  EPS 
SURAMENRICANA S.A, y en su lugar CONCEDER el amparo a los derechos 
fundamentales a la SALUD Y A LA VIDA  de conformidad con lo aquí expuesto.  
 

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SURAMERICANA S.A  a que en un término no mayor de 
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificación del presente proveído autorice el 
medicamento FLUOROMETALONA GOTAS 1 MG /1ML # 3 frascos para ser entregado 
en una farmacia con quien tenga convenio sin imponer barreras administrativas al actor. 
 

TERCERO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 

Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 

CUARTO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 

N  

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 


