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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 2024-0035 (T02-2024-00059-01)
ACCIONANTE: EMIL ANTONIO HERNANDEZ OLIVARES
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PONEDERA

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacién a que fuere sometido el fallo de tutela del 01 de marzo de 2024,
proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA dentro de la accion
de tutela instaurada por EMIL ANTONIO HERNANDEZ OLIVARES, en contra de
MUNICIPIO DE PONEDERA por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
PETICION, Y DEBIDO PROCESO

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:




PRETENSIONES

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondio por reparto al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PONEDERA, siendo admitida a través de auto del 21 de febrero de 2024, ordendndose
oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos relacionados
en la solicitud de amparo.

INFORME PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

GABRIEL ALFONSO DEL TORO RAMOS, en calidad de procurador provincial, manifesto:

GABRIEL ALFONSO DEL TORO RAMOS, mayor de edad identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 12590903 expedida en Plato Madalena, en mi condicion de Procurador Provincial de Instruccion
de Barranquilla, y estando dentro de la oportunidad legal concedida de manera respetuosa, acudo
ante su digno despacho con el fin de exponer las consideraciones referidas al Auto de fecha 21 de
febrero de 2024, por medio del cual se admite ACCION DE TUTELA, incoada por la accionante
EMIL ANTONIO HERNANDEZ OLIVARES, donde se informa a este ORGANO DE CONTROL , que
se han vulnerado el derecho fundamental al derecho de peticion por parte de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE PONEDERA.

Que en virtud de lo anteriormente expuesto y con el fin que no se vulnere el derecho fundamental al
derecho de peticion, se requiere a la ALCALDIA MUNICIPAL DE PONEDERA, que sirvan rendir un
informe detallado sobre los hechos, exponiendo y demostrando si se dio respuesta de fondo al
Derecho de Peticion presentado por el Sefior EMIL ANTONIO HERNANDEZ OLIVARES, el dia 09
de enero de 2024.

Que en virtud de lo anteriormente mencionado y con el fin de exponer las consideraciones referidas
a la vinculacion de la Procuraduria General de la Nacidn en la presente Accion de Tutela, se procedio
a revisar los registros de los sistemas de informacion misional (SIM) y SIGDEA, a fin de establecer
la existencia de un antecedente sobre el asunto de la medida constitucional;

Asi las cosas, se le permite informar que se le estara dando el tramite correspondiente dentro del
marco de nuestras competencias y sefialar que el quejoso no es parte dentro del proceso
Disciplinario, toda vez gque el titular de la Accion Disciplinania es el Estado.

INFORME MUNICIPIO DE PONEDERA
ARISTARCO ROMERO MERINO en calidad de alcalde, manifesto:

Respecto a los hechos Primero, Segundo, Tercero, se consideran cierfo vy
estan soportados con los documentos allegados en el acervo probatorio.

En cuanto al hecho Cuarto, es cierto, n tante, es menester aclarar que
esta odrpinl fracién desconoce el mofivo por el cua Ifq_‘ administracion
saliente no ordend en las respectivas resoluciones el pago de las
obligociones\econocidcs_. /

Péagina 2 de 8



Por otra parte, resulta procedente mencionar que el accionante finalizo el
vinculo laboral en fecha 31 de marzo de 2023 pero optd por guardar silencio
durante 8 meses y presento la peticion el dia 8 de noviembre del ano 2023.
Asi mismo, se desconoce el motivo por el cual no presenté accién de tutela
contra la administracion anterior, si bien ha manifestado que esta nunca le
otorgd respuesta a la peticion.

Esta administracion de forma respetuosa procedié a otorgar respuesta a la
peticion que fue omitida desde el-afio 2023, indicando al peticionario la
importancia de vdlidar previamente la informacién con las dreas
correspondientes (Tesoreria, talento Humano) a efectos de determinar si la
misma fue suministrada en las sesiones de empalme readlizadas con la
administracion saliente. Adicional a ello se le manifestd que una vez se
fuviera certeza de la informacién se le comunicaria de manera oporfuna la
informacién enconfrada. Sin embargo, el accionante prefiric presentar
accién de tutela contra esta nueva administracién que readliza un esfuerzo
por atender las peticiones allegadas con la poca informacién que fue
entregada por la administracién saliente, olvidando que tuvo todo el tiempo
en el afio 2023 para que la administracién anterior quien debia fener la
informacién de primera mano resolviera cada una de sus pretensiones.
Eflo concerniente al hecho Quinto es cierto, se aporta copia de la peticion
que permite constatar el documento, sin embargo, es importante sefialar
que esta nueva administracion asumio el dia 1 de enero del afio en curso, v
en las sesiones de empalme no se recibid informacion respecto a la peticion
en mencion, adicional a ello, no se informd por parte de la administracion
saliente la razdn por la cual no se otorgd respuesta a su peticién dentro del
término legal establecido.

En lo atinente al hecho Sexto, es importante informar a su despacho que el
municipio de ponedera actualmente se encuentra en proceso de
organizacion administrativa y financiera dado a que en las sesiones de
empalme adelantadas con la administracién saliente no se recibid la
totalidad de la informacién de las distintas dependencias como: TESORERIA
(HACIENDA), JURIDICA, Planeacién, entre ofras. Cabe precisar, que esta
administracion redliza su mayor esfuerzo en atender todas las peticiones y
requerimientos allegados con la informacion que fue suministrada por la
administracion saliente y la que reposa en los distintos correos institucionales.
En cuanto al asunto en mencién, se procedid a dar traslado al drea de
TESOSORIA con el propasito que redlizara verificacion de las obligaciones
pendiente de cancelar al accionante, asi mismo indicara conforme a su
competencia si en la informacién recibida por la administracién saliente
existe partida presupuestal para atender las obligaciones reclamadas previa
validacion de las mismas.

En cuanto al hecho Octavo es cierto.

Respecto al hecho Noveno y Décimo, es importante destacar y reiterar lo
sefialado en la respuesta a la peticién en el sentido que se debe verificar la
informacion entregada por la administracion saliente esto es: (Documentos
fisicos y digitales), asi como en los comreos institucionales documentos que
permitan al area de TESOSERIA validar todos los pagos realizados a los
funcionarios y ex funcionarios del municipio de ponedera durante los
periodos que estuvieron vinculados con la administracion saliente. Lo
anterior, en aras de NO INCURRIR EN EL ERROR DE REALIZAR UN DOBLE PAGO
DE LA OBLIGACION Y SE CAUSE UN DETRIMENTO PATRIMONIAL AL MUNICIPIO.
Adicional a ello, se solicito informar si existe partida presupuestal en esta
anualidad para. cancelar las obligaciones prestacionales dejadas de
cancelar por'la anterior administracion. Por ofra parte, se sefiald que la
respuesta seria oportuna y se comunicaria de manera inmediata una vez
TESORERIA valide y suministre la informacion requerida.

Enlo concerniente al hecho Undécimo, es importante destacar la gravedad
de proceder a expedir actos administrativos que reconocen obligaciones si
no se cuenta con la informacion previamente validada por el area
competente (Talento Humano y Tesoreria). En consecuencia, esta
administracién no va a incurrir en error para satisfacer las pretensiones del
accionante de manera inmediata, mdas cuando se indico en la respuesta a
la peticion que la administracion actual no se estd negando a atender su
solicitud, sino que es necesario realizar la comespondiente verificacion de lo
solicitado.
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Es menester aclarar a su sefioria, que las mismas no son procedentes en razéon a
que la peticion presentada por el accionante, fue resuelta, y comunicada al correo
electrénico indicado por el accionante; por consiguiente, se constituye un HECHO
SUPERADO vy no es objeto de contfroversia alguna. Lo anterior en el entendido que
el objeto principal de la peticién que dio origen a la presente accidn constitucional
se encuenira carente, por tal motivo no se configura vulneracién de los derechos
alegados por el accionante.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA, a través de fallo calendado 01
de marzo de 2024 resolvié no tutelar el derecho fundamental de peticién debido a que quedd
acreditado que la accionada resolvié de fondo la peticion previo a la presentacion de la
accion de tutela

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, el accionante impugna el fallo asegurando que el mismo debe
ser revocado y manifiesta:

EMIL ANTONIO HERNANDEZ OLIWARES, Abogado titulado e inscrito, actuando en mi condicién de

accionante dentro del tramite constitucional de la referencia, mediante el presente escrito me

permito IMPUGNAR el Fallo de fecha Primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro, mediante el

cual se resolvio no tutelar mi derecho fundamental de peticion radicado el 08 de noviembre de 2023

y reiterado el 2 de enero de 2024, ante Ia Alcaldia de Ponedera, exponiendo con el mayor respeto

las razones legales y jurisprudenciales por las cuales debe revocarse:

En respuesta a la peticion que hice el 8 de noviembre de 2023 y que reiteré el dia 9 de enero de
2024 la Alcaldia de Ponedera me comunicd que * en las sesiones de empalme adelantadas con la
administracion saliente se solicite ante el drea de Tesoreria (Secretaria De Hacienda) relacion
detallada de los pagos realizados a los funcionarios y ex funcionarios de la alcaldia a fin de tener
certera o gue funcionarios se les odeudo emolumentos por concepto de: (Salarios, Retroactivo
Salarial, Primas, Cesantias, Intereses Sobre Las Cesantias, Vacaciones, entre otros)., sin embargo,
dicha informacion no fue suministrada por el funcionario saliente...”

¥ finaliza la respuesta de la Alcaldia de Ponedera con la siguiente promesa. “ (...) una vez se obtengo
la informacion requerida ante el drea de tesoreria se procederd comunicarle de manera oportuna si
se cuenta con los recursos disponibles para pagar las obligaciones prestacionales previamente
verificadas por dicha drea.” (subrayas mias)

Lo subrayado es una clara comunicacion de prorroga y no una respussta de fondo, sélo gque no dice
cuando se va a resolver. Una razon legal por la que debe revocarse el Fallo es porque estd
establecido en el Pardgrafo del articulo 14 de la ley 1755 de 2015, lo siguiente:

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resclver la peticidn en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard respuesta, que no podra excader del
doble del inicialmente previsto.

Es desacertada la conclusion del fallador de instancia al considerar que: “._la peticion fue contestada
desde el 15 de febrero de 2024 (antes de la interposicion de la accion de tutela), sin gue elio
implicara, gque la accionada debia acceder a lo solicitud impetrada”, y es desacertada porgue
aceptando en gracia de discusion que realmente la administracion municipal tiene dificultades para
ordenar el pago de mis prestaciones sociales causadas desde el 01 de enero al 31 de marzo del ario
2023, fecha en que hice dejacion del cargo, solo basta con constatar el cargo v el periodo en que
realmente se prestd el servicio al municipio de Ponedera para proceder a expedir el acto
administrativo de reconocimiento. El lapso durante el cual presté mis servicios personales al
municipio no solo fue reconocido como cierto en la contestacion del hecho quinto de |a solicitud de
tutela, sino que, ademds, es informacidon gue reposa en la Oficinag de Recursos Humanos de la
Alcaldia.

Otra razon por la que el Fallo impugnado debe revocarse es porque la jurisprudencia de la Corte
Constitucional es fuente formal del derecho y tiene caracter vinculante para las autoridades
judiciales. En reiterados pronunciamientos la Corte ha sentado reglas basicas para que el derecho
de Peticion no resulte vulnerado cuando la administracion se escuda en situaciones como la
planteada por la alcaldia de Ponedera para evadir dar un pronunciamiento de fondo. Para citar solo
una, la Sentencia T-007 de 2022:
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"DERECHO DE PETICION DE INFORMACION Y ACCESO A DOCUMENTOS-Vulneracion por
cuanto no se adelantaron las gestiones pertinentes para reconstruir y atender lo solicitado

(.} una peticion con tales caracteristicas no se podrda entender satisfecha cuando la
respuesta i} unicamente se limita a sefalar la imposibilidad de suministrar la informacion
requerida porgue no se encuentra en los archivos institucionales o i) traslada al peticionario
las fallas o deficiencias en el manejo de la informacion solicitada.”

Otra razdn por la que el Fallo impugnado debe revocarse es porque lo pedido no es susceptible de
ser negado por la administracion municipal en razon a que se trata de mis prestaciones sociales, a
las cuales tengo derecho por haber laborado como Comisario de Familia de Ponedera. Mi peticion
estd amparada por el principio de “irrenunciabilidad @ los beneficios minimos establecidos en
normas generales”, previsto en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, por tal razdn no esta
ajustado a derecho el fundamento de la decision impugnada: “__la peticion fue contestada desde el
15 de febrero de 2024 (antes de la interposicion de la accidn de tutela), sin que ello implicara, que la
accionada debia acceder a la solicitud impetrada”.

El Fallo del a-quo acrecienta la vulneracion de mi derecho de peticion y de no ser revocado no
tendria otro mecanismo idoneo y expedito para obtener, al menos, el reconocimiento de mis
prestaciones sociales, dejdndome en la mas absoluta indefensidn juridica, mds ain cuando en el
auto admisorio se ordend oficiar a la Procuraduria Provincial y a la Personeria Municipal para que
adelantara las actuaciones que estimara necesarias para la proteccion del derecho fundamental de
peticion, porque es claro gue si esta vulnerado, v |a respuesta de la Procuraduria es desconsoladora:
"se le permite informar que se le estard dando el tramite correspondiente dentro del marco de
nuestras competencias y sefialar que el quejoso no es parte dentro del proceso Disciplinario, toda
vez que el titular de la Accidn Disciplinaria es el Estado”

Porlo anteriormente expuesto, y en consideracion a que la respuesta de la administracion municipal
vulnera mi derecho fundamental de peticidn por cuanto no redne las condiciones para que sea
constitucionalmente valida, solicito con el mayor respeto revocar el fallo atacado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION Y DEBIDO PROCESO invocado por EMIL ANTONIO
HERNANDEZ OLIVARES, presuntamente vulnerado por el MUNICIPIO DE PONEDERA,
con ocasion del derecho de peticién que asegura no ha sido resuelto de fondo

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accidon de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracién
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
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de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de proteccion. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicé que “...esta Corporacién ha manifestado
gue una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticién. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

DEBIDO PROCESO La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuaciéon judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El
derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por
la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
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tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacidbn no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

El cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no todo derecho es de orden
penal, sino que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros érdenes como el
civil, el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros,
gue no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que
comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices que deberan ser
contemplados en la regulacion de sus propias reglas.

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION Y DEBIDO PROCESO por parte del MUNICIPIO DE
PONEDERA en atencion a la peticién presentada el 8 de noviembre de 2023 reiterado el 9
de enero de 2024, la cual asegura que aun cuando fuer resuelta, la respuesta emitida no
resuelve de fondo a lo pedido

Asegura el actor que mediante derecho de peticién presentado el 8 de noviembre de 2023
reiterado el 9 de enero de 2024 solicita le sean reconocidas y pagas las prestaciones
sociales por concepto de los servicios prestados como Comisario de familia durante el
periodo comprendido entre el 29 de noviembre 2019 y el 31 de marzo de 2023.

Que el 15 de febrero de 2024, la accionada le notifica respuesta a la peticién sin embargo
la misma no resuelve de fondo lo pedido ni indica el tiempo en el que resolvera la misma
vulnerando asi su derecho fundamental de peticion.

Por su parte el MUNICIPIO DE PONEDERA en su informe asegura no estar vulnerando los
derechos del actor, ya que dio respuesta a la peticion incoada, poniendo de presente que
el actor labor6 hasta el 31 de marzo de 2023 y solo hasta el 8 de noviembre de 2023
presentd el derecho de peticién, no obstante que el mismo no fue resuelto por la
administracién pasada prefiriendo presentarlo nuevamente a la actual administracién ya
demas presentar la accion de tutela frente a la inconformidad de lo resuelto. Ademas, le
indican al peticionario la importancia de validar previamente la informacion con las &reas
correspondientes (Tesoreria, talento Humano) a efectos de determinar si la misma fue
suministrada en las sesiones de empalme realizadas con la administracion saliente.

Con fundamento en lo anterior el A quo considerd que no habia lugar al amparo invocado
ya que la accionada acreditd haber resuelto de fondo la peticion previa a la interposicion de
la accion de tutela.

Inconforme con lo anterior, la accionante impugné el fallo asegurando que el mismo debe
ser revocado, por cuanto la respuesta no resolvié lo pedido y aun cuando sefiala que una
vez reuna la informacion requerida dara respuesta sin sefialar termino para ello.

De la situacion factica puesta de presente, asi como de las pruebas allegadas al plenario,
se evidencia que en su momento la accionada resolvi6 lo pedido argumentando que una
vez sea verificada y recopilada la informacion daria respuesta al actor, no obstante, en dicha
respuesta no sefiala termino para dar respuesta de fondo a lo pedido.

Sumado a lo anterior, se evidencia que la respuesta data del 15 de febrero de 2024 y a la
fecha no se ha recibido memorial en el expediente donde la accionada de cuenta de haber
dado respuesta de fondo a lo pedido, por lo que a juicio de este Despacho resulta necesario
amparar el derecho fundamental de peticién del actor, revocando el fallo de primera
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instancia proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA el 1 de
marzo de 2024 y en su lugar, conceder el amparo invocado, ordenando a la accionada a
gue dentro de un termino de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion del
presente proveido, resuelva de fondo la peticion presentada el 8 de noviembre de 2023 y
reiterada el 9 de enero de 2024.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 1 de marzo de 2024 por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA dentro de la ACCION DE TUTELA
incoada por EMIL ANTONIO HERNANDEZ OLIVARES, en contra de MUNICIPIO DE
PONEDERA, y en su lugar CONCEDER el amparo al derecho fundamental de PETICION,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE PONEDERA para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion del presente proveido, resuelva de
fondo la peticién presentada el 8 de noviembre de 2023 y reiterada el 9 de enero de 2024,
y notifique la misma al actor dando cuenta de ello al Juzgado de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.
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