SOLEDAD - ATLANTICO

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RAD:2023-0332 (T02-2023-00056-01 S.1.)

ACCIONANTE: KEYLA GISELA PUMAREJO CORRALES
ACCIONADO: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO

ASUNTO A TRATAR

Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejp Superlor de la Judlgatura .

— ——— Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I G CMA
Regiblicade Colouol JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD - SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 3 de agosto de 2023 por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD, dentro de la accion de tutela impetrada por KEYLA GISELA PUMAREJO
CORRALES en contra de INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por la presunta
violacion de su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

1. Me enteré de que habia(n) un(os) comparendo(s) que la secretaria de Movilidad (Transito) del municipio de
ATLANTICO estaba cargando a mi nombre con nimero 08634001000029510058

2. Por lo anterior envie derecho(s) de peticion (Ver ANEXO 1) a la Secretaria de Movilidad (Transito) del
municipio de ATLANTICO en donde solicitaba:

1). Solicito por favor retirar del SIMIT ylo TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que se encuentren
registrados el (los) comparendo(s) 08634001000029510058 en caso de que no tengan prueba que
permita identificar plenamente al infractor tal como lo ordena la SENTENCIA C - 038 DE 2020.
Las presuntas infracciones cometidas entre el 6 de febrero de 2020 y el 13 de septiembre de
2022, comparendos captados por medios electronicos con anterioridad a la publicacion de la
SENTENCIA C 321, NO SE ENTIENDE VALIDA NI AJUSTADA AL ORDENAMIENTO
JURIDICO ya que antes de esta sentencia se tenia que en la SENTENCIA C - 038 DE 2020,
la SECRETARIA DE MOVILIDAD tenia la obligatoriedad de cumplifa identificando al
conductor infractor de la fotomulta, queriendo decir con esto que la EXEQUIBILIDAD del
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 con excepcion de los literales ¢, d y e, los cuales se declaran
EXEQUIBLES bajo el entendido que el propietario del vehiculo podra ser sancionado cuando,
al interior del procedimiento administrativo sancionatorio, resulte probado que este, de manera
culposa, incurrié en las infracciones de transito analizadas SOLO APLICA A PARTIR DEL
MOMENTO DE SU PROMULGACION HACIA ADELANTE, ES DECIR DESDE EL 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 Y NO HACIA ATRAS, Queriendo omitir la responsabilidad de
identificar al infractor, al vincular el ARTICULO 10° de la ley 2161 de 2021 argumentando una
supuesta presuncion de validez

Y es que al no ser yo, quien comete la infraccidn, este reporte en mi historial de movilidad y en el SIMIT yio
TODAS LAS BASES DE DATOS QX en gque me encuentre registrado, viola la exigencia de la imputacién personal
tal como lo habla la Sentencia C-038 de 2020, DESCONOCIENDO EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD
PERSONAL EN MATERIA SANCIONATORIA argumentando una SOLIDARIDAD entre Infractor y Propietario, y
es que Interpretar que la solidandad legal que introduce la norma permite la responsabilidad del propietario, sin
necesidad de demostrar su participacion en la comisidn de la infraccion, contraria los articulos 6 y 29 de la
Constitucion, gue fundan el principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria

2) Les solicito retirar del SIMIT y/o TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que me encuentre registrado,
el (los) comparendo(s) 08634001000029510058 y NO SUJETARSE O DARME UN ALCANCE VINCULANTE
SEGUN LA LEY 2161 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021 ARTICULO 10° En ANTINOMIA con la SENTENCIA
C038 DE 2020, reza EL ARTICULO 10°

ARTICULO 10°, Medidas Antievasién. Los propietarios de los vehiculos
automatores deberan velar porque los vehiculos de su prioridad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por la
ey,

¢. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la |uz roja del seméforo.

La violacién de las anteriores obligaciones implicard la imposicidn de las
sanciones previstas en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos, previo el
cumplimiento  estricto del procedimiento administrativo contravencional de
transito.
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Y es que segun la SENTENCIA C-516 DE 2016 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL nos dice:

A juicio de la Sala, la posicion que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada,
por cuanto confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce el
articulo 243 de la Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de exequibilidad
e inexequibilidad.

Adicional que el ARTICULO 243 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA REZA:

Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la
Constitucion.

Cabe recordarle a este despacho segin la SENTENCIA C-100/19 que quiere decir
“TRANSITO A COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL”

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas ofras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de sequridad juridica.
Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de sequridad a las relaciones
Jjuridicas y al ordenamiento juridico.

Quedando claro ante este despacho, que le queda PROHIBIDO A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES FALLAR SOBRE LO RESUELTO o VINCULAR SOBRE LO RESUELTO, tal
es el caso de la SENTENCIA C038 DE 2020, que ya la corte constitucional en su sabiduria y
sano Juicio fallé extensamente sobre la INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGRAFO 1° DEL
ARTICULO 8° DE LA LEY 1843 DE 2017.

3) Solicito por favor NO ME DEN UN ALCANCE ALTERNATIVO O CONTRADICTORIC con base al
PARAGRAFO 2 del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002 que consagra;

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba de
ocurrencia de una infraccion de fransito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo.

Argumentando que la autoridad de transito es competente para detectar por medios tecnolégicos la
comision de infracciones de transito por medio de la identificacion del vehiculo o conductor, razon por
la cual, la letra “o0” representa una disyuncidn que permite entender porque la Sentencia C-038 de
2020 no exige que la camara de fotodeteccion identifique facialmente al conductor, como queriendo
dar UN ALCANCE ALTERNATIVO, aun sabiendo que el paragrafo 1° del articulo 129 de la Ley 769 de
2002, consagra el principio de la personalidad de las sanciones en los asuntos regidos por el Codigo
Nacional de Transito y dispone que “las multas no seran impuestas a persona distinta de quien
cometic la infraccion”

Aceptar que el propietario del vehiculo, que no cometid personalmente la infraccion, es Gnicamente
responsable de la obligacion civil de pagar la MULTA ECONOMICA pero no es sancionado, seria
desconocer que la obligacion de pagar la suma de dinero es la esencia misma de la sancion de MULTA
ECONOMICA. Asi, no resulta lagico, ni juridicamente posible, diferenciar el pago de la multa, de la
sancion de multa, porque ello constituiria una falacia argumentativa, construida a partir de una indebida
desnaturalizacion de la sancion, para permitir que las multas no sean instrumentos de reproche de
comportamientos, para su correccion futura, sino mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria
inconstitucional, como acto de desviacion del poder.

4) Solicito por favor que NO ME RESPONDAN QUE SOLO ME QUIEREN INFORMAR DE UNA INFRACCION
y es que Resulta absurdo argumentar que la Ley 769 de 2002 define el comparendo como una
orden formal de notificacion que asegura que el presunto infractor se entere de la deteccion
de la infraccion, “La notificacion al propietario del vehiculo de la infraccion y sus soportes,
persigue un proposito especifico y constitucionalmente legitimo; ya que este no fue discutido
en la Sentencia C-038 de 2020, y es “enterarlo de la actuacién” y brindarle la oportunidad

material de ejercer sus derechos de defensa, contradiccion e impugnacién. Cuando esté claro

que no es necesario que la hayan discutido para ustedes poder dar cumplimiento a lo
siguiente:

Ello sobre la base de que éste es la persona cuya identidad se conoce, a partir de la
identificacion de la matricula del vehiculo, en principio visible en los medios técnicos y
tecnologicos que hayan sido utilizados, como puede ser el caso de los videos y
fotografias).

NO fiene senfido y es absurdo pensar que el hecho de solo INFORMAR también implica SANCIONAR o dar
BENEFICIOS DE PAGO.

5) Solicito por favor me permitan asistir a una audiencia de manera virtual para aclarar la situacion del (los)
comparendo(s) 08634001000029510058 de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la ley 1843 de 2017.
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3. La Corte Constitucional se ha referido frente al asunto del comparendo al propietario del vehiculo,
en Sentencia de Constitucionalidad C-980 de 2010 de la siguiente manera:

"(...) 10.4. En ese ambito, se tiene que el inciso 5° del articulo 22 de la ley 1383 de 2011 prevé
que las autoridades de transito pueden contratar el servicio de medios técnicos y tecnolégicos
que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones e identificar el vehiculo,
la fecha, el lugar y la hora. Al anterior contenido se agrega el aparte acusado, que dispone
que, en los casos en que se utlicen medios técnicos para evidenciar la comision de
infracciones, se enviara por correo la infraccion y sus soportes al propietario del vehiculo,
"quien estara obligado al pago de la multa".

10.5. En lo que corresponde concretamente a lo que es objeto de demanda, se advierte
entonces, que la norma presenta dos contenidos normativos claramente separables. Por un
lado, (i) la regla que dispone enviar por correo la infraccién de transito y sus soportes al
propietario del vehiculo; y por el ofro (ii) el mandato que le atribuye al propietario la obligacion
de tener que pagar la multa.

10.6. Frente al primer supuesto normativo, caben las consideraciones vertidas con respecto a
la norma anterior, en el sentido de considerar que la notificacion por correo al propietario del
vehiculo de la infraccion y sus soportes, persiguen un proposito especifico y
constitucionalmente legitimo: enterarlo de la actuacion y brindarle la oportunidad material de
ejercer sus derechos de defensa, contradiccion e impugnacion en caso de que se le atribuya
algun tipo de responsabilidad en los hechos. Ello sobre la base de que éste es la persona
cuya identidad se conoce, a partir de |a identificacion de la matricula del vehiculo, en principio
visible en los medios técnicos y tecnologicos que hayan sido utilizados, como puede ser el
caso de los videos y fotografias.

10.7. Sobre el particular, se reitera que la notificacion por correo, en el ambito concreto de la
administracion pablica y de la actividad de transito, desarrolla una de las facetas del principio
de publicidad como garantia minima del debido proceso administrativo, entendiendo que la
misma se surte a partir del momento en que el destinatario recibe la actuacion que se pretende
comunicar.
10.8. Asi las cosas, insiste la Corte, el legislador no ha violado el derecho al debido proceso,
por la circunstancia de acudir a la forma de notificacion por correo para comunicar al
propietario la infraccion de transito que pesa sobre su vehiculo, y el envio de los elementos
en que se soporta dicha infraccion. Por el contrario, con tal medida se le garantiza el citado
derecho, no solo por el hecho de ponerlo en conocimiento sobre |a existencia de la falta, sino
también, por la posibilidad que le brinda de acudir al proceso administrativo en caso de que
asi lo considere para defender sus intereses.

10.9. Tratandose del segundo supuesto normativo, se le acusa en la demanda de consagrar
una forma de responsabilidad objetiva en cabeza del propietario del vehiculo, pues con la sola
notificacion de la infraccién, se le impone a este la obligacion de pagar la multa.

10.10. Como ya lo ha expresado la corte, en todos los ambitos del derecho sancionador, y en
particular en el campo del derecho administrativo sancionatorio, esta proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, pues por esa via se desconoce la garantia de la presuncién de
inocencia consagrada expresamente en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se constituye
en nucleo esencial del derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta en que nadie
puede ser culpado de un hecho hasta tanto su responsabilidad no haya sido plenamente
demostrada.

En efecto, en las actuaciones de caracter particular y concreto que adelanten las autoridades
administrativas, antes de imponer la sancién, estas tienen la obligacion de garantizar al
administrado el derecho fundamental al debido proceso, el cual se concreta: (i) en la
posibilidad de ser oido durante toda la actuacion y permitir su participacion desde el inicio
hasta su culminacion; (i) en que sean notificadas todas y cada una de las decisiones que alli
se adopten; (iii) en que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias del juicio; (iv) en que se asegure su derecho de defensa y
contradiccién, incluyendo la opcién de impugnar las decisiones que resulten contrarias a sus
intereses. A lo anterior se suma la (v) garantia de la presuncion de inocencia, lo que conlleva
que la responsabilidad del administrado se defina con base en HECHOS PROBADOS
IMPUTABLES AL MISMO, quedando proscrita la imposicion de sanciones de plano,
amparados solo en la ocurrencia objetiva de una falta o contravencion.

Siendo ello asi, no es posible que se sancione al administrado, si previamente no se le ha garantizado
un debido proceso, y se ha establecido plenamente su culpabilidad en la comision de la falta o
contravencién. (...)"

4. En la respuesta al Derecho de Peticion indican que realizaron la notificacion dentro del tiempo
establecido, pero no adjuntan la guia como prueba, igualmente mencionan que fui citada a audiencia
publica a la cual no compareci, lo cual no es cierto. Solicito prueba de ambas situaciones.

Aterrizando los argumentos, encontramos de suma relevancia la Sentencia emitida por la Corte
Constitucional, la cual crea un hito historico en materia de sanciones derivadas de infracciones
detectadas por medios electronicos, por cuanto declara la inconstitucionalidad de la solidaridad entre
el conductor que cometiere la infraccion y el propietario del vehiculo, lo que pareciera estarse
aplicando por unas infracciones cometidas violando las normas que contempla el Cédigo Nacional de
Transito
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4. Es importante tener en cuenta ademas que una cosa es notificar y ofra muy pero muy distinta es declarar
culpable. En este caso particular el organismo de transito esta confundiendo ambos conceptos pues de manera
automética esta declarando mi culpabilidad mediante resolucién sancionatoria posterior a una fallida
notificacion. Recordemos lo que dice la sentencia C — 530 del afio 2003:

14- Con fodo, puede proceder la notificacion al propietanio si las autoridades han reunido elementos de juicio suficientes para
inferir su responsabilidad en los hechos. Por tanto la constitucionalidad del aparte que establece la nofificacion al dltimo
propietario registrado del vehiculo, cuando no fuere viable identificar al conductor, se da en &l entendido de que &l propietario
solo serd llamado a descargos, cuando existan elementos probatorios gue permitan inferir que probablemente es el
responsable de la infraccidn.

Ello se sigue de |a prevision hecha por &l legislador en la cual existen distintas formas de hacer comparecer al conductor y
de avisar al propietanio del vehiculo sobre la infraccidn para que pueda desvirtuar los hechos. En cuanto al tercer inciso del
articulo 137, en caso de que el citado no se presentare a rendir descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, la sancidn se registrard a su cargo, solo cuando |a administracion hava agotado fodos los medios a su
alcance para hacerlo comparecer; ademas, cuando el ietario no coincida con el conductor, esa citacion no implica
vinculacién alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion sélo puede imponerse cuando aparezca plenamente

probado que el citado es el infractor.
(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

5. El hecho de que el organismo de transito no haya seguido la ritualidad establecida en la ley viola el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia o sea mis derechos fundamentales al debido proceso, la defensa,
presuncion de inocencia y legalidad.

6. La falta de apego a los requisitos que establece la ley a la hora de imponerme fotodetecciones provoco la
violacion de mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa, legalidad y presuncion de inocencia.

PRETENSIONES

Es por ello Sefior JUEZ DE TUTELA que con todo respeto acudo ante usted para que tutele mis
derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa, ordenando a quien corresponda,

esto es, a la Secretaria de Transito (Movilidad) de ATLANTICO

revocar la(s) orden(es) de

comparendo(s) 08634001000029510058 y la(s) resolucidn(es) sancionatoria(s) derivada(s) de los
mMISMOos e iniciar un nuevo proceso gue respete mis derechos fundamentales con el fin de que se me
vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y pagar con

descuento.

DE LA ACTUACION

La acciéon de tutela fue admitida por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD a través de auto adiado 25 de julio de 2023, ordenandose oficiar a la
accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la accién de tutela. Ademas,
vincula al tramite a FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS — DIRECCION
NACIONAL SIMIT, Informes que fue allegado al plenario y sustentado en los siguientes

términos:

INFORME FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA, en calidad de Coordinador del Grupo Juridico,

manifesto:

Indica el accionante que fue sancionado con la orden de comparendo 08634001000029510058,
no obstante, manifiesta que no se realizé en debida forma la nofificacién de este.

En virtud de lo anterior, el accionante sostiene que se le ha vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso, en consecuencia, este sea protegido, y se ordene a la entidad accionada,
declarar la nulidad y revocatoria de la(s) orden(es) de comparendo(s) y se vuelva realizar en
debida forma la notificacion.

De conformidad con lo mencionado con anterioridad ese Despacho solicita al Simit informar
todo lo relacionado con los hechos de la accion en referencia.
Realizadas las anteriores precisiones y frente al caso objeto de la accion de tutela, esta entidad
reviso el estado de cuenta del accionante identificado con cedula de ciudadania No 1143453055
Yy se encontrd que tiene reportada la siguiente informacion, tal y como se evidencia en el cuadro
que a continuacién copiamos:

Tipo de Documento:  Cédula No. Documento: 1143453055
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Por otro lado, respecto de la solicitud de declarar la nulidad y/o revocatoria del acto
administrativo derivado de la orden de comparendo objeto de la presente accion , consideramos
que no es éste el medio idoneo para invalidar la actuacion de las distintas autoridades de
transito, y tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por le accionante, toda vez que
el actor tiene a su disposicion los recursos de la via gubemativa y a su alcance las acciones
judiciales para hacer valederas sus razones, acciones que no se gjercieron, de conformidad con
lo narrado por el accionante en el acapite de hechos, asi como en las pruebas al traslado de la
presente accion de tutela.

Al respecto la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio en la
Sentencia T-796/2003:

“(...) Adicionalmente, en relacion con la procedencia de la accion de tutela en los
eventos en que los peticionarios tengan a su alcance un medio de defensa judicial, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que se deben cumplir los siguientes
requisitos:

a)  Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la enfidad
mantenga su decision de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de
hacerto o ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario. (...)"

Ademas, la accionante no puede pretender por medio de una accion de tutela que se decrete la
nulidad de un acto administrativo, al respecto la misma Corte en su sentencia T-343 de 2001
adujo:

“La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es el instrumento juridico especifico que
puede utilizar el actor para solicitar de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo la
declaratoria de nulidad del acto administrativo; esfo es, para plantear su pretension orientada
a la pérdida de su eficacia juridica por la ocurrencia de un vicio que afecta su validez
(ilegalidad, incompetencia, forma irregular, efc.} y que, en consecuencia, se le restablezca en
su derecho o se le repare el dafio.

Esta accion tiene por objeto fa profeccion directa de los derechos subjetivos de la persona
amparados en una norma juridica y desconocides por el acto administrativo. En ella se le
brindan al actor todas las posibilidades probatorias para que demuestre la ilicitud del acto
acusado y logre que se le restablezca en su derecho o se le repare el dafio.”

Asi las cosas, mal se haria en conceder una accion de tutela ordenando a la autoridad la
nulidad de lo actuado, cuando tal vez no se configuren los elementos para ello, lo cual sentaria
un precedente bastante negativo para la administracion, que iria de por si en menoscabo de los
recursos de la autoridad y de la seguridad vial.

Respetado (a) sefior (a) Juez, esperamos que sean de recibo nuestros argumentos y se
exonere de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales
aducidos por el accionante.

INFORME INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
SUSANA MERCEDES CADAVID BARROSPAEZ, en calidad de directora, manifesto:

En lo que respecta a la presunta vulneracion del Debido Proceso, me permito indicar lo siguiente teniendo en
cuenta el caso en estudio:

Sefior Juez, es cierto que al (la) sefior (a) KEYLA GISELA PUMAREJO CORRALES, identificado (a) con

cédula de ciudadania No. 1143453055, se le inicid proceso contravencional en virtud de la (3) orden (es) de

comparendo No. 08634001000029510058 de 2020-12-26 el (las) cual (es) se siguid de acuerdo al tramite

establecido en la Ley 769 de 2002 o Codigo Nacional de Transito, a la luz de los arficulos 135, 136 y 137, los

cuales establecen el procedimiento aplicable por la autoridad de transito dentro de los procesos
contravencionales, de acuerdo con las reformas establecidas en la Ley 1383 del 16 de marzo del 2010 y
conforme a la Ley 1843 de 2017 siendo esta la legislacion mas recientemente sancionada en lo que respecta
especificamente a los comparendos impuestos mediante la deteccion de ayudas técnicas y tecnologicas de
infracciones de transito.

Respecto al pronunciamiento de la corte mediante la Sentencia C-038 de 2020, es importante resaltar que la
misma establecié la legalidad del sistema por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones al
manifestar lo siguiente “por las infracciones captadas por medios tecnologicos (fotomultas), no implica
que este sistema de deteccion de infracciones sea inconstitucional y, por lo tanto, puede seguir en
funcionamiento.” (Negrilla fuera de texto). Asi mismo, deja vigente fodas las demas normas del proceso
contravencional como lo es el articulo 135, 136 y 137 de la Ley 769 de 2002 y normas concordantes.

Que el articulo 137 del Codigo Nacional de Transito consagra en su parrafo primero:
°En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del

vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del Ultimo propietario del
vehicule” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Que el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 establece:

“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema de
ayudas tecnologicas, la autoridad de fransito debe seguir el procedimiento que se describe a
continuacion.

El envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de
correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad. copia del comparendo v sus soportes al propietario del
vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado; este tlfimo caso, en el evenfo de que se frate
de un vehiculo de servicio pablico. En el evenfo en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la dltima direccion reqisirada en el RUNT, la autoridad deberad hacer el proceso de
notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detectd fa infraccion
con ayudas tecnologicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo v sus
soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
once (11) dias habiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en [a ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico

Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional. en los términos del Cédigo
Nacional de Transito.” (Negrilla fuera de texto).

Con lo anterior, se aclara que la norma indica que de la fecha de la ocurrencia de los hechos a la validacién de
la orden de comparendo, no debe superarse los (10) diez dias habiles y que a partir del momento en que el
agente de transito valida las pruebas, posteriormente emite el comparendo junto con la evidencia y él envio no
debe superar los (3) tres dias habiles posteriores a dicha validacion:

Orden de Fecha de Orden de | Fecha validacion Agente de | Envié Notificacion
Comparendo Comparendo Transito!
| 08634001000029510058 |  2020-12-26 | 2020-12-30 [ 20201231 |

Que, en cumplimiento a la normativa sefalada, este Instituto de Transito procedio a enviar la orden de
comparendo en comento, al suscrito accionante, en calidad de propietario del vehiculo de placa FYJ67F, a la
direccion de notificacion reportada en la base de datos del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) para la
fecha de la infraccion como CRA 4B # 56E-21 (SOLEDAD).

Informacion registrada en RUNT

Fecha inicio propiedad: 2TM08/2020

Direccian: CRA 48 # B8E-21 Departamento: ATLANTICO

Municipio: SOLEDAD Correo Electronica: HTHEGISS1509@HOTMA)
LOOM

Telefono: 111111 Telefono mowil: 3008008448

Que el paragrafo 3° del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017:

Paragrafo 3"{. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en
el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de
comparendo a la tltima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La actualizacién de datos
del propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir como minimo la siguiente informacion:

a) Direccion de nofificacion;

b) Nimero telefénico de contacto;

c¢) Correo electronico; entre ofros, los cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte.

En virtud del principio de buena fe consagrado en la Consfitucion Politica de Colombia, el envio realizado a la
orden de comparendo referenciada fue reportado como:

Comparendo Guia Estado
08634001000029510058 10574527588 Entregado

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de notificar personalmente al interesado de la (s) presunta infraccién
(es) de transito, este despacho en aplicacion a lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1843 de 2017 y en
concordancia a la Ley 1437 de 2011, procedio a

v Dar apertura de la investigacion contravencional, vinculando en audiencia piblica en calidad de
presunto infractor al conductor del vehiculo de placa FYJ67F.

v" Enviar la (s) Citacidn (es) para Notificacién Personal de la (s) orden (s) de comparendo, como lo
evidencian la (s) guia (s) de envio anexa al expediente.

v Posteriormente publicar la (s) Citacién (es) para Notificacion Personal de la (s) orden (s) de
comparendo en |a pagina electronica de la entidad por un término de cinco (5) dias, de conformidad a
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establecido en el ariculo 68 de
Publicacién de Notificacién Web -

lo

la citada. (hitpsJ/ftransitodelatiantico gov.col)

Comparendos Electrénicos

¥ Enviar la Notificacién por Aviso de la (s) orden (s) de comparendo como lo evidencian la (s) guia (s)
de envio anexa al expediente.

¥ Posteriormente, teniendo en cuenta la NO COMPARECENCIA del implicado en la comision de las
infracciones, finalmente de acuerdo a lo estipulado en el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011, se
procedio a publicar la Notificacion por Aviso de la (s) orden (s) de comparendo en la pagina
electronica de la entidad, por un término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considera surtida al finalizar el dia siquiente al retiro del aviso, de conformidad a lo establecido en el

articulo 69 de Ia Le 1437 de 2011 (https_/ltransitodelatiantico gov cof)
Publicacién de Notificaciéon Web -
Comparendos Electrénicos

Comparendo Guia Citacion Estado Guia Estado
Naotificacion Personal Notificacion por Aviso
08634001000029510058 | 10574633157 Entregado 10574725687 Entregado

Teniendo en cuenta lo manifestado por el suscrito accionante frente a las guias, me permito indicar que este
organismo de fransito en virtud al principio de buena fe, confia en que las gestiones realizadas por la empresa
de mensajeria SERVIENTREGA SA, se han llevado en estricto cumplimiento a las normas estipuladas por ley
en referencia a dicho tema, incluyendo la aplicacion de la resolucion No. 5588 de 2019, antes Resolucion 3095
de 2011, por medio de la cual se definen los parametros y se fijan indicadores y metas de calidad para los
servicios postales diferentes a los comprendidos dentro del servicio postal universal y se establece el modelo
(nico para las pruebas de entrega, expedido la comision de regulacion de comunicaciones.

Que teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la comparecencia del presunto contraventor o implicado
ante la autoridad de transito por la comision de la infraccion con ocasion a la orden de comparendo en mencidn,
este organismo de transito agotd todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado, llevando a
cabo el procedimiento especial de nofificacion de la ley de transito v las normas generales del procedimiento
administrativo establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, la inspeccion que avoco el conocimiento del proceso contravencional iniciado a través de la orden
de comparendo en comento, considero surfida la nofificacion; teniendo en cuenta que el procedimiento de
notificacion, inicia con el envio de la citacidn y finaliza con |a notificacion del acto administrativo, la cual puede
ser personal cuando el interesado comparece a la entidad; o por aviso cuando se desconoce el paradero de
quien debe notificarse o conaciéndolo, se le ha citado y no ha comparecido a la entidad.

Por lo anterior, y dandole cumplimento a los términos y procedimientos establecidos en la Ley, frente al proceso
contravencional iniciado en virtud de la orden de comparendo en comento, se tomd una decision de fondo
mediante resolucion sancionatoria:

Orden De Fecha de Orden de Resolucion Fecha Resolucion
Comparendo Comparendo Sancionatoria Sancionatoria
08634001000029510058 2020-12-26 ATF2021012982 2021-04-13

Expedida por la Inspeccion de Transito que avoco el conocimiento del mencionado proceso en audiencia
publica.

El procedimiento descrito fue el aplicado en el caso que nos ocupa, lo que indica que se cumplio la ritualidad
establecida en la ley, garantizandole al presunto contraventor los derechos que le asisten, como el derecho de
defensa y de confradiccion.

Acorde con éste procedimiento, se les concedid la oportunidad constitucional y legal al derecho de defensay
el debido proceso dando aplicacion a los principios orientadores de las actuaciones administrativas
consagrados en la los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo preceptuado en la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2017, Ley 1310 de 2009, Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y demas normas concordantes.

Como ha quedado demostrado a lo largo del presente escrito v probado con las pruebas anexas al mismo, el
proceso contravencional seguido en virtud de |a orden de comparendo objeto de estudio, ha sido llevado a cabo
respetando los derechos y brindandole todas |as garantias al suscrito accionante.

Finalmente, es menester manifestarle que el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 o Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece: .. los actos en firme seran suficientes para que
las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarios de inmediato” De lo que se tiene, que, frente a los actos
emanados por la administracion, de cuyas caracteristicas y habiéndose agotado el proceso, se presume su
legalidad, hasta tanto la autoridad competente se pronuncie sobre ella, conforme a lo establecido en el articulo
88 de la citada norma, la cual manifiesta que: “Los actos administrativos se presumen legales mientras no

hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”. De donde se desprende la
prerrogativa de que todos los actos administrativos se presumen legales, hasta tanto no sean desvirtuados.

Ahora bien al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada la
Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades pablicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en
la ley.
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Asi las cosas, se tiene que el propasito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Jusz
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las drdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado
0 vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos. No obstante, hay
casos en que el Juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que para ese momento ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fendmeno ha
sido catalogado por la junsprudencia como hecho superado, en el sentido de que han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron el gjercicio de la accion. El concepto de hecho superado y sus implicaciones
en el proceso de tutela han sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos.

En este sentido, este organismo de fransito no se encuenira afectando los derechos fundamentales que le
asisten al accionante, dejando de ser necesaria la proteccion a través del mecanismo de tutela.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, mediante providencia del 3 de
agosto de 2023, resolvio declarar improcedente el amparo invocado, en atencion a que la
actora no acredité encontrarse ante la comisién de un perjuicio irremediable ni ser sujeto
especial de proteccion constitucional.

DE LA IMPUGNACION
Inconforme con la decisibn del a quo, la parte accionante presentd impugnacion
asegurando que el fallo debe ser revocado:

Que el superior revise la decision de primera instancia, por carecer de las condiciones necesarias a la
sentencia congruente, teniendo en cuenta que:

a) No se tuvo en cuenta que no infringi el principio de inmediatez tampoco se tuvo en cuenta que la
sentencia T - 246 de 2015 que habla sobre el principio de inmediatez de la tutela, la cual se supone
debe presentarse en un plazo razonable, establece que siempre y cuando exista un motivo valido
como el ya planteado, no se hace necesario ni es un requisito sine qua non para que se pueda
interponer la accion de tutela que esta se presente en los primeros 4 meses.

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Juez de tutela debe realizar valoracion
de los hechos que configuran el caso concreto cuando la accion no se presenta en un término
prudencial y razonable

La accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso espacio enfre el
hecho que generd fa vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido para la inactividad de los
accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el nuicleo esencial de fos derechos
de terceros afectados con la decision; iii) exista un nexo causal entre el gjercicio inoportuno de la accion
¥ la vulneracion de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irmespeto por sus derechos,
continta y es actual.

b) No se tuvo en cuenta que ya no tengo mas recursos de defensa debido a que el organismo de
transito al no notificarme no pude hacer uso de la audiencia ni de los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion. También agote el recurso de revocatoria directa mediante derecho de peticion.

Y tampoco pude hacer uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho por lo explicado en
el literal anterior.

c) No se tuvo en cuenta que puede ocasionarseme un perjuicio irremediable pues al no poderme
defender por ya no tener mas recursos de defensa debido a la falta de notificacién (violacion del debido
proceso) el organismo de transito puede hacer casi lo que quiera conmigo en cuanto a embargarme
salarios, cuentas bancarias, etc sin yo poder defenderme.

d) No se ajusta a los hechos y antecedentes que motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por error
de hecho y de derecho, en el examen y consideracion de mi peticidn. De hecho, el fallo no guarda
relacion alguna con los argumentos enunciados en la tutela y pareciese que no hubiera ni siquiera
leido la misma en su fotalidad.

e) Debo presumir, con contrariedad, que el Sefior Juez no valoré adecuadamente mis argumentos
acerca de la conducta omisiva por parte de la Secretaria de Transito (Movilidad) de ATLANTICO

Sefior Juez, respetuosamente presento esta impugnacion para que sea tomada en cuenta y se
protejan mis derechos fundamentales al debido proceso y legalidad.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente conceder el amparo invocado por el actor,
presuntamente vulnerados por el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO con
ocasion del comparendo 08634001000029510058

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 23, 44 y 86 de la Constitucion
Politica, Decreto 2591 de 1991. Ley 1155 de 2015, Sentencia T-597/08 Sentencia T-
1039/12, Sentencia T-362/15, T-954/14, T-661/14, T- 362 - 2015 entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz
proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucidon Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accién de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accion u
omision de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento
gue permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen
de vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la
vulneraciéon de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde
igualmente asegurar que las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es
decir, esta la de sefialarse a la Accion de Tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de accién de las otras jurisdicciones establecidas. Asi
mismo se tiene que la Acciébn de Tutela de naturaleza protege exclusivamente los
derechos constitucionales fundamentales.

DEBIDO PROCESO Sefalado en el Art. 29 de la Constitucional Politica con caracter
fundamental, es de advertir, su importancia cuando se trata del estrecho vinculo
con el principio de legalidad al que deben ajustarse no so6lo las autoridades
judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicion de los derechos de
los individuos.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en
general contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio,
las calidades de los jueces y funcionarios encargados de resolver. De acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se puede incurrir en una violacién al
debido proceso, en un proceso administrativo o judicial, cuando la decisiéon que
tome la autoridad:“(i) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se
encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto;(ii) presente un
flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en
que se bas6 el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado;(iii) presente un defecto organico protuberante, el cual se produce
cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto de
que se trate; y,(iv) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el
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juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones”

En procura de asegurar la integridad de la Carta, la Corte Constitucional ha comprendido
que el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia esta
supeditado al cumplimiento de determinadas cargas y deberes. La Corte Constitucional,
ha sefalado que la tutela contra los actos proferidos por las autoridades en
desarrollo de los procesos policivos debe reunir los requisitos formales dela tutela
contra sentencias.

Al respecto, la Corte, al decidir acerca de la procedencia formal contra una
decision adoptada en un proceso policivo sistematizé los requisitos presentados por
la Corte de la siguiente manera: “En primer lugar, la accion de tutela debe cumplir
con unos requisitos de procedibilidad que le permitan al juez evaluar el fondo del
asunto. Para establecer si estdn dadas esas condiciones, debe preguntarse, si: (i)
la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos
o medios -ordinarios o extraordinarios-de defensa de los derechos, a menos que se trate
de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las
circunstancias particulares del peticionario;(iii) si se cumple el requisito de la inmediatez
(es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el hecho que
originé la violacién);(iv) si se trata de irregularidades procesales, que ellas hubieran
tenido incidencia en la decisibn que se impugna, salvo que de suyo se atente
gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los
hechos que originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido
posible-lo mencion6 oportunamente en las instancias del proceso ordinario o contencioso;
(vi) si la sentencia impugnada no es de tutela.”

En ese sentido, dentro de los eventos susceptibles de amparo constitucional en lo que a
decisiones de 6rganos jurisdiccionales se refiere, encontramos lo que la jurisprudencia ha
llamado “Defecto Organico” el cual, en palabras de la Honorable Corte Constitucional, se
refiere a: “aquellos eventos en los que el funcionario que profiere determinada decision,
carece de manera absoluta de la competencia para hacerlo”.

En tales eventos, manifestdé la referida Corte en sentencia T-267-2013, la tutela resulta
procedente para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso.

Por otra parte, la Corte reseid en la misma providencia que nos encontramos frente
a tal circunstancia siempre que (I) “la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el
ambito de las competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley” o (ii)
“cuando los jueces a pesar de contar conciertas atribuciones para realizar determinada
conducta, lo hace por fuera del término consagrado para ello.

Por lo anterior, cuando un operador judicial desconoce los limites temporales y
funcionales de la competencia, configura un defecto organico y en consecuencia vulnera
el derecho fundamental al debido proceso”. Asi mismo, también ha planteado la Corte que
la tutela procede contra decisiones jurisdiccionales cuando se ha configurado un “Defecto
Procedimental” en tramite del proceso. Frente a esto, a través de sentencia T-781/2011
de dicha corporacion, se sefial6 que el defecto procedimental se configura siempre que “el
funcionario se aparte de manera evidente y grotesca de las normas procesales aplicables.
Al desconocer completamente el procedimiento determinado por la ley, el juez termina
produciendo un fallo arbitrario que vulnera derechos fundamentales. También se ha
admitido que, en forma excepcional, éste puede configurarse debido a un exceso ritual
manifiesto, a consecuencia del cual el operador judicial resta o anula la efectividad de los
derechos fundamentales por motivos excesivamente formales”.

CASO CONCRETO
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En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de los
derechos fundamentales invocados en cabeza de KEYLA GISELA PUMAREJO
CORRALES, quien considera que el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL
ATLANTICO vulnera su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa, por la
indebida notificacion del comparendo No. 08634001000029510058 del 26 de diciembre de
2020; por lo que solicita revocar la orden de comparendo y la resolucién sancionatoria.

El accionado INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO asegura no haber vulnerado
los derechos invocados por la actora por cuanto actué conforme lo dispone la norma en
caso de las infracciones de transito, velando por el derecho a la defensa en todo
momento.

El a quo en fallo de primera instancia resolvio declarar improcedente la accion de tutela,
en atencién a que lo que se persigue es la revocatoria de un acto administrativo y que
frente a tal pretension existen otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccién
administrativa y contencioso administrativa, aunado al hecho que no quedé probado que
el accionante se encontrara ante la comision de un perjuicio irremediable o ser sujeto
especial de proteccién lo que daria lugar a la procedencia de la tutela.

Inconforme con lo decidido la actora impugno el fallo asegurando que el mismo debe ser
revocado.

Tenemos entonces que por regla general la accion de tutela contra actos administrativos
es improcedente, porque el legislador ha establecido para verificar la legalidad de los
mismos las acciones contencioso administrativas de simple nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, que han sido especialmente disefiadas para garantizar y
proteger los derechos fundamentales que podrian verse vulnerados o amenazados por
manifestaciones de voluntad de la administracion. Sin embargo, en casos excepcionales
cuando dichos mecanismos judiciales de defensa por las circunstancias del caso en
concreto no resultan eficaces para la proteccién de los derechos fundamentales, la accién
de tutela por su caracter preventivo e inmediato se convierte en el mecanismo idéneo de
proteccion.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la accién de tutela no
procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a
que, la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al
ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios
de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracién y proteger los derechos de las personas.

Asi las cosas, este Despacho considera acertados los argumentos expuesto por el A quo
en fallo de primera instancia de fecha 3 de agosto de 2023, por lo que habra de
confirmarse el mismo.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 3 de agosto de 2023 por
el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SOELDAD dentro de la ACCION DE
TUTELA incoada por KEYLA GISELA PUMAREJO CORRALES, en contra del
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.
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TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

2 7 i
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( Q?TlFiQUESE Y COMPLASE~
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JU(IANGUERRER CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA
PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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