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RAD:2023-0303 (T02-2023-00112-01)

ACCIONANTE: AURELIO FONTALVO MANJARREZ
ACCIONADO: COLPENSIONES

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 27 de septiembre de 2023 por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO, dentro de la accién de tutela impetrada por AURELIO
FONTALVO MANJARREZ, en contra de COLPENSIONES, por la presunta violacién de
sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, SALUD, MINIMO VITAL
Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

Primero: el dia 24 de julio 2023 segun recibido 12136665 interpuse el derecho de
peticion solicitandole a esta entidad Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) reconociera mi pension por Sanidad o Enfermedad Comun
argumentandome en las lecciones obtenidas por mi actividad laboral, hago en
capies en el oficio el cual lo describo asi: ...” Aurelio Fontalvo Manjarres, varén
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania numero 3736808,
residente en el municipio de Malambo barrio el Concord en la carrera 25 # 24-30,
teléfono 3014463306 correo electronico auyeyo1960@gmail.com. Con el debido
respeto me dirijo a Usted para solicitarle mediante el Derecho de Peticion se me
otorgue la Pension en base a mi incapacidad laboral la cual refleta como prueba
mi historia Clinica, en el cual se resume y se manifiesta la incapacidad laboral en
mencién, fundamentado por existencia de ley 100 de 1993 segun articulos 38 y 39
numeral 1 en el cual se evidencia que cumplo con los requisitos exigidos por Ley
asi como también otras resoluciones y decretos y sentencias de la Suprema Corte
etc., en base al tiempo cotizado de la cual paso del 80% en la citada Ley 100 de

1993, en virtud que hice mi primera cotizacion en el afio 1980 y segun articulo 36
de la Ley 100 de 1993, el cual sefiala y confirma, es decir que estoy cobijado por

el Régimen de Transicién de 15 o mas afios de servicios cotizados del cual paso
de mas de 750 semanas y que también la edad me favorece ya que tengo mas de
40 afios en el afio 2010 la cual espiro el Régimen de Transicién. En virtud que
hoy tengo 61 afios y tengo lesiones fisicas tal y como lo manifiesta las pruebas
cientificas y opiniones de los profesionales en medicina que sefialan mi condicién
de invalidez.

Pido respetuosamente se tengan en cuentas las pruebas aportadas de mi Historia
clinicas las cuales hago llegar a su despacho, las cuales conforman
aproximadamente unos 60 folios de los cuales nombrare por defecto los mas
importante:

Dr. Diana Carolina Vega Gonzales con fecha del 13 abril 2015.

Dr. Douglas Davila con fecha del 22 junio 2015.

Dr. Olga Manotas Enrique con fecha del 13 septiembre 2022.

Dr. Jairo Blanco Rubio con fecha del 16 febrero 2023.

Dr. Armando Caraballo Pernet con fecha del 28 marzo 2023, dos pruebas.

Dr. Juan José Cotes Trilla con fecha del 29 marzo 2023, dos pruebas.

Dr. David Alejandro Miranda Toro con fecha del 7 marzo 2023.

Dr. Antony Enrique Gusman Torres con fecha del 4 abril 2023.

Dr. Juan José Jaller Raad con fecha del 27 abril 2023.

Dr. Alfredo Lopez Rico con fecha del 11 abril 2023

Dr. Alberto Antonio Torrenegra Barros con fecha del 21 abril 2023.

Dr. Duran Medina Andrea con fecha del 21 abril 2023.

Dr. Edgardo Paul Castro Mastrodomenico con fecha del 20 mayo 2023.

Dr. Ménica Zaret Camelo Sanmiguel con fecha del 12 junio 2023.

Dr. Tatiana Toloza Tejada con fecha del 28 junio 2023.

Dr. Alfredo Lopez Rico con fecha del 29 junio 2023.

Atentamente,

Aurelio Fontalvo Manjarres.

CC 3736808."... tal y como consta, el cual anexo como prueba para su analisis
probatorio. El cual en su recibimiento se objeto dirigido a Medicina Laboran con
sus 77 imagenes.
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Segundo: El dia 24 de agosto del afio 2023 recibi contesta de la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), aclaro la contesta tiene fecha de
emision del dia 4 agosto 2023 consta de 2 oficios dirigido a mi persona bajo la
referencia y firmado por la Doctora Ana Maria Ruiz Mejia directora medicina
Laboral de Colpensiones, no firme el citado recibido el cual no se me exigio, del
cual si lo hizo con la copia que a mi me dieron, haciendo énfasis que lo recibi a las
10:30 am, entregado por |la asesora del cubiculo # 2 de las oficina de barranquilla
en la calle 82 # 49C-49. En dicha contesta Colpensiones hace énfasis que

archivaran mi peticion debido a que no tengo Evaluacion o Calificacion de
invalidez Laboral, el cual segun ellos debo anexar, y el segundo tema debido a

que segun ellos las pruebas cientificas de mi Historia Clinica por lo menos debe
tener 3 meses de antigliedad, y por ultimo sefiala que las pruebas aportadas
alguna no son visible y representan dudas, en dicha respuesta disfrazan su
ineficiencia alegando que debo solicitar reposicion por lo menos de 1 a Seis
meses mientra aporto las Pruebas faltantes. Bajo la gravedad de juramento sobre
este hecho aclaro que las pruebas aportadas la méas antigua fue emitida el 23 sep
2022 (resonancia Magnética Columna) y la ultima tal y como consta y afirma el Dr.
Alfredo Lopez Rico con fecha del 29 junio 2023., en a las resonacia magnetica
solo se me puede practicar 1 al afio y a mi me practicaron 2 casi cerca en el mes
de abril afio 2023, y en cuanto a las repeticion de las pruebas aportadas en mi
Historial Clinico, esta se efectian con mas de un afio de practica, y que
Colpensions segun ellos se realizan en un mes. Y en cuanto a las revisiones de la
o mis Historias Clinicas Colpensiones tiene todo el derecho a oficiarse a las
entidades que las expidid para su verificacién, derecho que pretende desconocer
para evitar emitir concepto favorable a mi persona.

Asi como estan las cosas, hago entrega como prueba de la contesta, para que se
tenga en cuenta la actitud negligente y poco profesional de los profesionales que
Colpensiones nombra en este organismo calificador de Medicinal Laboral.
Tercero: En el hecho segundo de esta Tutela la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) Nit 9003360047, y la Dr. Ana Maria Ruiz Mejia
directora medicina Laboral de Colpensiones bajo el pretexto de mi ignorancia
pretende archivar la peticion en el cual solicito se me otorgue la Pensién en base a
mi incapacidad laboral la cual refleta como prueba mi historia Clinica, en el cual se
resume y se manifiesta la incapacidad laboral en mencion, fundamentado por
existencia de ley 100 de 1993 segun articulos 38 y 39, para asi negarme una
calificacion de invalidez laboral, contesta el cual tengo derecho a emitir el Recurso
de reposicion o de apelacidén ect, negando de una manera violatoria todos mis
derechos constitucionales expuesto en esta Tutela. Violacion el cual me esta
negando el derecho de recibir una pasion. y que las pruebas anunciadas la puede
ordenar en segunda instancia la Junta Regional del Atlantico de Calificaciones o
invalidez ya que yo no me puedo costear los gastos de esta evaluaciéon ya que
actualmente me encuentro sin trabajo y mi condicién fisica no me lo permite, en
este caso como soy subsidiado por la Eps Cajacopi a esta le toca hacer dicha
calificacion Laboral y asi como la Evaluacién de Psiquiatra Forense la cual no se
ha hecho. Asi como otros requisitos que por Ley se me tienen que practicar.

PRETENSIONES

Pido respetuosamente se amparen mis derechos Constitucionales y se le ordene a
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) Nit 9003360047, y la
Dr. Doctora Ana Maria Ruiz Mejia directora medicina Legal de Colpensiones o a
quien competa emitir Evaluacion o Calificacion de invalidez con las pruebas
aportadas en mi Historia Clinica aportada como prueba para que siga su curso
normal, y de llegar el caso se me admita los recursos para que se me reconozca la
citada pensidn solicitada.
DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MALAMBO a través de auto adiado 14 de septiembre de 2023, ordenandose oficiar a
las accionadas para que rindieran un informe sobre los hechos de la accion de tutela.
Ademas, vincula a CAJACOPI EPS, y a OLIMPUS IPS

Informes que fueron allegados en los siguientes términos:

INFORME COLPENSIONES
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MARTHA ELENA DELGADO RAMOS, en calidad de Directora (A) de la Direccion de

Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones, manifesto:
En atencién a la providencia de fecha 14 de septiembre de 2023, mediante la cual su
Honorable Despacho dispone avocar conocimiento de la accion de tutela presentada por el

sefior Aurelio Fontalvo Manjarres,
fundamentales solicita se ordene:

quien al

considerar vulnerados sus derechos

Pido respetuosamente se amparen mis derechos Constitucionales y se le ordene a
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) Nit 90033680047, v la
Dr. Doctora Ana Maria Ruiz Mejia directora medicina Legal de Colpensiones o a
quien competa emitir Evaluacidon o Calificacién de invalidez con las pruebas
aportadas en mi Historia Clinica aportada como prueba para que siga su curso
normal, y de llegar el caso se me admita los recursos para que se me reconozca la

“  citada pensidn solicitada.

Nos permitimos informar que una vez validados los aplicativos de consulta con los que
cuenta esta Administradora no se evidencia solicitud de reconocimiento pensional, por el
contrario, el dia 24 de julio de 2023, el accionante elevé solicitud de calificacion de pérdida

de capacidad laboral:

Colpensiones a través de
BZ2023_12136665-2091826 de fecha 04 de agosto de 2023, en respuesta a la solicitud de
calificacion elevada asi:
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£n atencion al tramite d= determinacion de pérdida de capacidad taboral n Revision del £stado de imvaiider
inidado por Usted, nos permiImo; informars Que Una vez valorada @ documentacion aportada se
establedié que s imprescindit su iguit tos:

Observaciones
ST usuario en caso de fener algina calificacion
anterior ya sea de ongen comin o laboral y Ia
respectiva acta ejecutoria se solicita, sea
radicado en puntos de atencion con con Iy
documentacion solicitada. (se solicita al
usuario que los documentos que aports sean
legible)a; Valoracian par Neurocirugia o por
artopediz de columna no mayor a seis meses en
dondz se ®specifique, con respecto s la
patologiz - lumbago cervicalgia rachculopatia
stado actual, examen fisico completo,
tratamientos instaurados y p: tes,
pronéstico funciconal, *portar y/o solicitar
imagenes diagnésticas (Resonancias
Magnéticas, TAC, Radiografias), tomadas
~urante los dltimes dos afios. Blectromiografia
«con yelocidad de nearoconduccion de
micmbros superiores o mayor a 6 meses
aa¢. Valoracion por fisiatria/ ortopedia no
mayor a seis meses en donde se especifigue,
con tespecto a la 'atologis Sindrome de
Manguito Rotador Sindiome de Tanel del

Documento Faltante
Copia de la historia clinica completa y
actualizaca o resumen de la misma

carpo Estado actual,
mst

Lo ivitamos para que radique ko relacionads, dertro de los 30 dias siguisnte of recbo de la presente
comunicacién, ahora bien, en %o do que en ecte tirming no cusnte con ko requerido, artes del
vencimento, podra solicitar unz provroga ave fa Ertidad, Iz cual s2 otorgar2 por el mismo terminoiricial. £5
Importante agvertir que en el evenio en que la documertacion no sez liezaca en ef plazo previsto,
Colpensiones daré Cerre al trémite por desitimiento ticito, conforme s Jo establecido en el articalo 17 de ls
1ms 1477 dm 2011 - moadiSeadn nac b [ 1758 dn 201G

Esta comunicacion se notificé al accionante con guia No. MT739131645C0O de la
empresa de mensajeria 4-72 y registra entrega efectiva. (adjunto guia para
conocimiento del Despacho).

En el oficio de fecha 04 de agosto de 2023, que ateiende la peticion incoada por el
accionante, se solicita allegar dichos documentos no como un capricho de la Entidad,
contrario a ello, se requiere con el fin de dar celeridad a las actuaciones
administrativas y resolverlas como en derecho corresponda, tal y como lo establece la
Ley 1755 de 2015 que a su tenor literal indica:

“Articulo 15. Presentacicn y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse verbalmente
y debera quedar constancia de la misma, o por escrifo, y a través de cualguier medio idoneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Laos recursos se presentaran conforme a las normas especiales
de este cédigo.

Cuando una peticion no se acomparie de los documentos ¢ informaciones requeridos por la ley.
en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los gue falten.

Si_este insiste en que se radigue. asi se hard dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peficion verbal pide constancia de haberla presentado,

el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peficiones se presenten por escrifo, y pondran a disposicion

de los inferesados, sin cosfo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contranio, formularios y
otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En fodo caso, los peficionarios no

quedaran impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos
adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su utifizacion las autoridades queden
relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticién escrita se podra acompariar una copia que, recibida por el funcionario respectivo
con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y del nimero y clase de los documentos
anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al interesado a través de
cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacién no
causara costo alguno al peticionario.
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3. Que verificadas las bases de Colpensiones, no se observa radicacidn de los
documentos solicitados para el estudio de la prestacion pretendida y tampoco
imposibilidad para allegarla, en tal sentido se exhorta a la accionante para que a la
mayor brevedad posible aporte lo correspondiente teniendo en cuenta que en el
citado oficio se concede 30 dias o incluso puede solicitar prorroga, la cual se otorgara
por el mismo términao inicial, en caso que no lo allegue se declarara el desistimiento
tacito conforme lo establecido en el art 17 de la ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. Articulo modificado por
el articulo I de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de framite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley_requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivara el término para resolver la peticion.

Se entenderd gue el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuande no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por
un término igual. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

4. Es importante tener en cuenta que segun lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia “El derecho de peticién no implica una prerrogativa en cuya
virtud la administracién se vea precisada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa” (Resaltado fuera de
texto).

La Corte Constitucional recordd el precedente segun el cual existe una “diferencia
entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido. Al respecto, ha dicho la Corte:
"..no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nticleo esencial radica en la posibilidad de acudir
ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la
materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y
son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en
tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al
fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tafl".

Por lo anterior, no es posible considera que Colpensiones ha vulnerado los derechos

fundamentales del actor.

Frente a la pretension para que, de llegar el caso, se ordene a Colpensiones admitir los
recursos para que se le reconozca la pensién solicitada, no permitimos informar que la
pretensién no esta llamada a prosperar, toda vez que estamos frente a una solicitud

proveniente de un hecho futuro e incierto del cual no se tiene certeza que vaya a ocurrir, asi
como tampoco a la fecha se ha vulnerado derecho fundamental alguno al agenciado, no
siendo procedente adelantarse a tutelar una actuacion que ni existe, ni vulnera derechos
fundamentales del accionante a la fecha.

CARACTER SUBSIDIARIO CALIFICACION POR TUTELA

Debemos mencionar gue con todo lo anterior, la accion de tutela no puede considerarse el
mecanismo adecuado para dirimir el conflicto suscitado por el accionante, como quiera que
debe resolverse ante el juez ordinario, razén por la que existiendo otro mecanismo, se torna
improcedente de conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591.

Lo anterior, tiene como fundamento, que el Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, articulo 2, es claro en sefialar que el juez ordinario laboral tiene la competencia para
conocer:

“(...)Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuvarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos(...)"

Por su parte, la Corte Constitucional frente a la improcedencia de la accion de tutela para
lograr la calificacién indico a través de |la sentencia T-427 de 2018:

“(...) 4.4.4.1 En materia de controversias que pueden suscitarse con ocasion de la prestacion
de los servicios de seguridad social entre los afiliados y las entidades administradoras o
prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo sefiala que la
competencia para resolverlas esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral. Asimismo, el
legislador atribuyd a los jueces de la misma especialidad la resolucion de conflictos entre otros
actores del sistema, como beneficiarios, usuarios y empleadores, exceptuando aquellos
conflictos que se deriven de la responsabilidad médica y las relacionadas con contratos’.

De esta manera, la calificaciéon por pérdida de capacidad laboral constituye una
obligacion derivada del sistema de seguridad social, de suerte gue los eventuales
conflictos gue puedan surgir entre las entidades gue. sequn el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, se encuentran obligadas a emitir tal dictamen?, y el afiliado que lo solicita, son
ejemplos de controversias que corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral

INFORME SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS
BEATRIZ MERCEDES ESPINOSA DE CASTRO, en calidad de Representante Legal,
manifesto:
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Cumpliendo con lo orden proferida el 14 de septiembre de dar respuesta de fondo,
clara, precia y congruente respecto a la solicitud del sefior FRANKLIN DE JESUS
BEDOYA MORA, donde solicita que de “manera respefuosa se tengan en cuenta las
pruebas que aportc al pie de mi firma, asi como también sclicito se oficie a los
orgahismos encargado de emitir mi Historia Clinica como la Eps Cajacopi y a sus Ips
afiliadas o contratadas para tal fin”.

Es cierto el hecho de la tutela el sefior FRANKLIN DE JESUS BEDOYA MORA
asistio a SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS SAS los dias 07 de marzo y 22
de junio de 2023 a consulta de medicina laboral, orden de servicio enviada por su
EPS CajaCopis.

El dia 12 de septiembre de 2023 fuimos victima de un por el ataque cibernético
ocurrido a las 5:50am, al nuestro proveedor de Datacenter IFX Network Colombia,
gue tiene por fuera de linea a mas de 34 empresas del sector gobierno, SIC, Cruz
Roja y mas 700 empresas privadas en Latinoamérica, informacion divulgada por el
gobierno nacicnal, PMU Ciber y medios de comunicacién nacional e internacional.
Por estos motivos en este momento no es posible adjuntar a este memorial las
historias clinicas solicitadas por el accionante, solo se pudo validar en el sistema
de facturacion losingresos realizados en las fechas mencionadas.

INFORME CAJACOPI EPS

JOBANINA RUIZ CANTILLO, en calidad de Gerente Regional atlantico, manifesto:

En virtud a la accion de tutela interpuesta por AURELIO FONTALYO MANJARRES
Contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES SAS Y
ANA MARIA RUIZ MEJIA DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES,
Vinculado: CAJACOPI EPS S.AS, por presunta violacion a sus derechos fundamentales a
Debido proceso, Peticion, igualdad, acceso a la administracion de justicia, la salud y
minimo vital en merito que su honorable despacho dispuso; ADMITIR la presente accion,
pues considerd que cumple con los requisitos inherentes para su eventual estudio y
posterior decision, nos disponemos a dar informe de los hechos que se suscitan en la
accion de la referencia.

“(...) 1°. Admitir la accion de Tutela formulada por el sefior AURELIO FONTALVO
MANJARRES contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES SAS Y ANAMARIA RUIZ MEJIA DIRECTORA DE MEDICINA
LABORAL DE COLPENSIONES, por la presunta wvulneracion de los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO,PETICION IGUALDAD ACCESO A LA
ADMISNITRACION DE JUSTICIA,LA SALUD, Y MINIMO VITAL

3° Vincular a CAJACOPI EPS, y a OLIMPUS IPS, para que dentro del término maximo de
dos (2) dias habil contado a partir de la notificacion de este auto, informen por escrito y en
duplicado lo que a bien tenga en relacion con los hechos y pretensiones plasmadas por el
sefior AURELIO FONTALVO MANJARRES.

4 ° Requernr a CAJACOPI EPS, para que dentro del término maximo de dos (2) dias habil
contado a partir de la notificacion de este auto se sirva suministrar de la informacion que
obra en sus bases de datos; los correos electronicos de las IPS que hacen parte de su red
de prestadores y que a su vez han prestado sus servicios en salud al sefior Aurelio
Fontalvo Manjamres identificado con Cedula de Ciudadania N° 3736808, esto de
conformidad con lo sefalado y aportado en escrito de tutela, a fin de ser vinculadas al
presente tramite ._." (SIC).

No obstante, es preciso sefialar que la accion de marras NO cuenta con la requisitoria
establecida por el articulo 86 de la Constitucion Nacional, que reza: “(...) Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica (...)". (Se destaca)

En el caso en concreto no se ha configurado vulneracidon y mucho menos existe una
amenaza de los derechos fundamentales del usuario, pues frente a cualquier calamidad o
siniestro nuestra entidad garantizara la cobertura en materia de salud.

FRENTE A LOS HECHOS

Atendiendo al ordenamiento proferido por su Honorable Despacho, me permito informar
que Cajacopi EPS S.A.S, realizo las actuaciones pertinentes a fin de cumplir con lo
decretado por esta superiondad, asimismo, cumplir con los requerimientos del usuario
AURELIO FONTALVO MANJARRES, se solicité a las Area de auditoria medica y de
Medicina Laboral informacion sobre este usuario, a la cual nos dan respuesta inmediata:

Este usuario se encuentra con nuestra EPS desde el 15 de noviembre del 2017, en el
régimen subsidiado, en Malambo-Atlantico, desde ese momento ha recibido atenciones
con nuestra red de prestadores: FRC UNIDAD AMBULATORIA, VIVA 1 A IPS, a este
usuario se le han Autorizado dos veces CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL TRABAJO - ORIGEN LABORAL
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Este wusuario recibe atenciones en nuestras IPS contratadas FRC UNIDAD
AMBULATORIA y VIVA 1A

FRC UNIDAD AMBULATORIA : Direccion calle 61 No. 38-89, teléfono 3162241 ext 1000
1001, whuatsapp 31183065412 — 3174403512

Correo FRC UNIDAD AMBULATORIA: riesgoensalud@frcunidadambulatoria.com -

virginia.barcasnegras@frcunidadambulatoria.com

VIVA 1A IPS: Carrera 49¢c No. 80-156/166, teléfono 6053850002.

Correo: veervantes@vivala.com. co - scliente 49c@viva‘la.com.co

Olimpo correo: servicioalcliente@olimpuslab.com

Aunado a lo anterior las EPS solo estan facultadas para la calificacion de ORIGEN de los
eventos de salud ocurridos a sus aflliados COTIZANTES vy solo tienen competencia para
la calificacion de PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL (PCL) en lo concemiente al
Articulo 163 de la Ley 100 del 1993, con fundamento en lo descnto en el numeral 3 del
Articulo 3 del Decreto 2463 del 2001 y en el Articulo 52 de la Ley 962 del 2005, Decreto
0019 de enero 10 de 2012.

A continuacion la Jurisprudencia al respecto:

La Sentencia T-427/18 de la Corte Constitucional, crea jurisprudencia sobre caso similar:

El sefior Pedro Luis Vélez Cardona tiene 58 afios y estd diagnosticado con la enfermedad autoinmune
denominada sindrome de Guillain-Barré desde el mes de junio de 2017, la cual le afecta la movilidad de sus
miembros superiores e inferiores. Segun afirma, con ocasién de dicho padecimiento, dejé de realizar aportes
en salud y en pensiones como independiente, pues su condicidn fisica le impide continuar trabajando, razén
por la cual, actualmente, pertenece al régimen subsidiado de salud a través de la Nueva EPS.

1.1.2. En septiembre de 2017, el accionante solicité a Porvenir S.A., entidad en la que realizé’

aportes en pension afios atras, que realizara una calificacion de pérdida de capacidad laboral, con-
miras a acceder a una pension de invalidez, toda vez que dicha calificacidn resulta ser un requisito
indispensable para su obtencion.

1.1.3. Sin embargo, el 13 de septiembre de 2017, Porvenir S.A. respondio la solicitud del sefior
Vélez Cardona, en el sentido de informarle que el proceso de calificacion solicitado, solo puede
iniciarse cuando la EPS a la que se encuentra afiliado le remita un informe en el que conste que
presenta incapacidades médicas continuas de mas de 180 dias, el origen de las patologias que
padece y si es factible o no su rehabilitacion.

AUTO VINCULA
Mediante proveido de fecha 20 de septiembre de 2023 el A quo resolvi6 Ordenar la
vinculacion de FRC UNIDAD AMBULATORIA Y VIVA 1 A IPS.

INFORME FRC UNIDAD AMBULATORIA
JOSE CARDOZO en calidad de Gerente, manifesto:

En nuestra condicion de vinculados en la accion de tutela de la referencia, FRC UNIDAD
AMBULATORIA SAS nit 900.603.334-8 se permite informar a ese despacho que el sefior AURELIO
FONTALVO MANJARREZ es paciente nuestro afiliado a la EPS CAJACOPI en régimen subsidiado
en el programa de Gestién del Riesgo con atenciones de Control Trimestrales para su diagndstico
de Hipertension Arterial y Diabetes, el cual viene tratdndose en consulta por medicina interna desde
03 de octubre de 2022 hasta la fecha.

INFORME VIVA 1% IPS )
LUIS ALONSO ALVAREZ VELASQUEZ en calidad de Secretario General y Juridico,

manifesto:
1.1. EL DERECHO QUE SE INVOCA COMO VULNERADO Y LAS PRETENSIONES DE
LA ACCION INCOADA:

En virtud de la accion de tutela interpuesta por el Sr. AURELIO FONTALVO MANJARRES
contra COLPENSIONES vy en el gue VIVA1A IPS fue vinculada. por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales a la salud y vida, y en merito que su honorable despacho
dispuso: ADMITIR la presente accion, pues considerd que cumple con los requisitos
inherentes para su eventual estudio y posterior decision, nos disponemos a dar informe
frente las pretensiones de la accionante que se relacionan a continuacion:

Pido respetuosamente se amparen mis derechos Constitucionales y se le ordene a
la Administradara Colombiana de Pensiones (Colpensiones) Nit 9003360047, y la
Dr. Doctora Ana Maria Ruiz Mejfa directora medicina Legal de Colpensiones o a
quien competa emitir Evaluacion o Calificacion de invalidez con las pruebas
aportadas en mi Historia Clinica aportada como prueba para que siga su curso
normal, y de llegar el caso se me admita los recursos para que se me reconozca la
citada pension solicitada.
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2.1. MANIFESTACIONES DE VIVA 1A IPS, FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES
DE LA ACCION DE TUTELA:

Sea lo primero precisar, que las pretensiones no van directamente dirigidas hacia mi
representada VIVA 1A IPS, razon por la cual esta no es la entidad pertinente para dimitir la
controversia planteada por la extrema activa. Objetivamente la solicitud va dirigida hacia
COLPENSIONES, quien seria la entidad responsable en el presente proceso, eximiendo
de cualquier responsabilidad a esta institucion.

En tal sentido, respetuosamente reiteramos que, VIVA 1A IPS no cuenta con legitimacion
para pronunciarse sobre las pretensiones invocadas por la accionante.

Con respecto al tema de la falta de legitimacion en la causa como asunto de derecho
sustancial dentro del juicio, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil ha
sefialado en diferentes jurisprudencias lo siguiente:

“Lo concemniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye
impedimento para desatar en el fondo el litigio, sino motivo para decidirlo de forma
adversa al actor. Si el demandante no es el titular del derecho que reclama o
el demandado no es la persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél: como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o
cuando éste demanda a quien no es el poseedor.” (Subrayas y negrillas por fuera
del texto original)

A su tumno, la misma Corporacion enunciada anteriormente indico que:

“La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo
porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el
meérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la
legitimacién en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el
interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes
carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito
vy debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo”.

Del mismo modo, el méaximo ente constitucional en providencia T-1191 de 2004, expreso al
respecto:

“Como es sabido, la legitimacion en la causa presenta dos facetas. De un lado se

encuentra la “legitimacion por pasiva”, que, como presupuesto procesal de la

accion de tutela, exige que la persona contra quien se incoa sea la autoridad

o el particular que efectivamente vulneré6 o amenaza vulnerar el derecho

fundamental; a contrario sensu, la accidon no resulta procedente si quien

desconocio o amenaza desconocer el derecho no es el demandado, sino otra
persona o autoridad. Dicha persona, ademas, debe estar plenamente
determinada. La Corte se ha referido a este requisito de procedibilidad asi: “La
legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor
le dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material. La
identificacion cabal del demandado es una exigencia que tanto la Constitucion como
del decreto 2591 de 1991 avalan.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Conforme lo expuesto y teniendo en cuenta lo sefialado en este escrito, respetuosamente,
solicitamos a su honorable despacho, se desvincule a VIVATA IPS de la Accion de Tutela
de la referencia, toda vez que como se informd, nuestra institucion no cuenta con
legitimacion.

3.INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO POR
PARTE DE VIVA 1A IPS S.A.

De conformidad con lo anotado, es claro que la IPS que represento no ha incumplido las
obligaciones que le son exigibles. Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que en el
caso puesto de presente no hay existencia de vulneracion de derechos fundamentales por
parte de mi representada VIVA 1A IPS S.A

La Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada y pacifica ha sefialado que el objetivo de la accion
de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades,
o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las ordenes que considere pertinentes a la autoridad o al particular
que con sus acciones u omisiones han amenazado.

Conforme lo expuesto y dado que resulta claro, que nuestra institucion no ha negado el
acceso a los servicios de salud al accionante, solicitamos se DESVINCULE de la accion de
tutela de la referencia a VIVA 1A IPS S.A.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, mediante providencia
del 29 de septiembre de 2023, resolvid conceder el amparo al quedar acreditada la
vulneracion de los derechos fundamentales que invoca.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién del a quo, la accionada impugna el fallo argumentando:

1.

Me permito fundamentar el recurso de alzada, en consideracion a lo siguiente:

Nos permitimos informar que una vez validados los aplicativos de consulta con los que
cuenta esta Administradora no se evidencia solicitud de reconocimiento pensional, por el
contrario, el dia 24 de julio de 2023, el accionante elevo solicitud de calificacion de pérdida
de capacidad laboral:
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Colpensiones a través de la Direccion de Medicina Laboral emiti6 oficio No.
BZ2023_12136665-2091826 de fecha 04 de agosto de 2023, en respuesta a la solicitud de
calificacion elevada asi:

En atencion al tramite de determinacicn de pérdidz de @pacidad lzboral o Revision del Estado de invalidez
iriciado par Usted, nos permitimess infomerls gue una ver valorade la documentacion aporteds se

i qua e imprescindible o " w salic i wmankos:
Docu mento Faltante Observaciones
Copia de la bistoria cliniea complata y Sr. ususnio en caso de tener alpna calificacion
actualizada o resumen de la misma anterior ya sca de ongen convin o laboral y la

respectiva acta cjecutorin sc solicita, scu
radicado en puntos de atencidn con con la
documentacion solicitada. (se solicita al
usuario gue los documentos que aporie sean
legiblea; Valoracion por Neurncirugia o por
artopedia de columna no wEAYOr 3 5215 MEses en
donda s= Wspecifique, con respecto s ks
patologia - lumbago cervicalpia radieul
#atado actual, examen fisico completo,
tratamientos instaurados v pemdientes,
pronostico funcional. “portar y/o solicitar
imagenes diagndsticas (Resonancias
Magnéticas, TAC, RadiografTas), omadas
-urante los ultimos dos afios. Electromingratia
con veloeidad de neuroconduccion de
rmembros superiores  no mayoer a b meges,
az¢.Valomeion por fisiatrin/ ortopedia no
mayor a s¢is meses cn donde se especifique,
con respecto a la 'etologia Sindrome de
Manguilo Rotador Sindrome de Tanel del

T

carpa coxartresis - Estado actual, tratamientos
inst

Lo iwitamos pars que radique o meiacionads. dentro de los 30 dias sgrente d recho de I3 presante
comunicackon. ahora blen, en caso d2 gue 2p est2 rming No cuente con D requerido, antes. del
venciTiEN1, podrd Saliciar una privroga ame la Estidad, 12 cual s2 otongar por el mismo término inidal. £s
impartante sdverfir que en el evenio en que s documentacion no see alisgada en =) plazo previsty,
Celpensiones darf cierrs ol trdmite por desistimiento ticits, conforme 2 la establecido en ef articals 17 de ln
Loy 1437 de 2011 - modiSeado por [a Loy 1755 da J015.

Esta comunicacién se notifico al accionante con guia No. MT739131645C0O de la

empresa de mensajeria 4-72 y registra entrega efectiva. (adjunto guia para
conocimiento del Despacho).

En el oficio de fecha 04 de agosto de 2023, que ateiende la peticién incoada por el
accionante, se solicita allegar dichos documentos no como un capricho de la Entidad,
contrario a ello, se requiere con el fin de dar celeridad a las actuaciones
administrativas y resolverlas como en derecho corresponda, tal y como lo establece la
Ley 1755 de 2015 que a su tenor literal indica:

Que verificadas las bases de Colpensiones, no se observa radicacion de los
documentos solicitados para el estudio de la prestacién pretendida y tampoco
imposibilidad para allegarla, en tal sentido se exhorta a la accionante para que a la
mayor brevedad posible aporte lo correspondiente teniendo en cuenta que en el citado
oficio se concede 30 dias o incluso puede solicitar prorroga, la cual se otorgara por el
mismo término inicial, en caso que no lo allegue se declarara el desistimiento tacito
conforme lo establecido en el art 17 de la ley 1437 de 2011.
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4. Es importante tener en cuenta que segun lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia “El derecho de peticién no implica una prerrogativa en cuya
virtud la administracion se vea precisada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la

autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa”
(Resaltado fuera de texto).

La Corte Constitucional recordé el precedente segun el cual existe una “diferencia

entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido. Al respecto, ha dicho la Corte:
"..no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de acudir
ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la
materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y
son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en
tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
Jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al
fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal".

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la accionada COLPENSIONES se encuentra
vulnerando los derechos fundamentales del sefior AURELIO FONTALVO MANJARREZ
con ocasion de la solicitud de valoracion de pérdida de capacidad laboral la cual necesita
para acceder a la pension?

¢ Se dan los presupuestos juridico - facticos para modificar la decision impugnada en los
términos formulados por la accionada?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 44, 46, 48, 49 y 86 de la
Constitucién Politica Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T —
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010, T-824-2010, T- 855-2010, T — 084 — 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014,
T- 802-2014, entre otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocupé por consagrar no s6lo una completa declaracion
de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

Fue asi como el Texto Constitucional, incorporé por vez primera en el ordenamiento
juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la
accion de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad publica y por los particulares,
éstos ultimos en los precisos casos sefialados en la ley.

A continuacion, se realizard un estudio de los derechos fundamentales respecto de los
cuales se solicita el amparo por parte de la actora:

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL-Importancia/DERECHO A
LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL-Concepto

La calificacion de la pérdida de la capacidad laboral es un derecho que le asiste a las
personas, independientemente del régimen de seguridad social al que se encuentren
vinculadas (bien sea el Sistema General de Seguridad Social reglamentado en la Ley 100
de 1993 o los regimenes especiales creados por disposicion constitucional); este derecho
cobra gran importancia al ser un medio para acceder a la garantia de los derechos a la
seguridad social, a la vida digna y al minimo vital cuando sobreviene una invalidez, bien
sea de origen comun o laboral.

El ordenamiento juridico impone que el estado de invalidez se determine a través de una
valoracion médica que conlleva a una calificacion de la pérdida de la capacidad laboral,
cualquiera que sea su origen (comun o laboral). Esta calificacion debe ser realizada por
las entidades autorizadas por la ley. Con dicha calificacion se dictamina el porcentaje de
afectacion, el origen de la pérdida y la fecha en la que se estructuré. De esta manera, su
determinacion tiene como propoésito la garantia de diversos derechos fundamentales: la
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salud, la seguridad social y en muchos de los casos, dependiendo de las circunstancias
particulares, la vida y el minimo vital.

Tanto la Ley 100 de 1993 como los regimenes especiales creados por la Constituciéon
imponen unas obligaciones a cargo de las entidades del Sistema de Seguridad Social.
Entre otras, estas obligaciones se traducen en el deber de garantizar que, en el contexto
del reconocimiento de una pensién de invalidez (cualquiera que sea su origen -comun o
laboral-), el estado de invalidez se determina a través de una valoracibn médica que
conlleva a una calificacién de la pérdida de capacidad laboral. Esta calificacion debe ser
realizada por las entidades autorizadas por la ley.

La finalidad de la determinacion de un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral tiene
un doble sentido: médico y econémico. Por una parte, un sentido médico porque permite
esclarecer la enfermedad o la perturbacién que concretamente dio origen a perder en
mayor o menor porcentaje la capacidad referida. Esto a través de la valoracion que
realizan los expertos en las diferentes areas de la medicina. Asimismo, permite esclarecer
desde este ambito de experticia si tuvo un origen comudn o causa laboral. Por otro lado, un
sentido econémico porque clarificar el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral
permite acceder, en algunos de casos, a una serie de prestaciones del régimen de la
seguridad social (i.e. la pensién de invalidez). En igual sentido, puede dar origen a una
serie de indemnizaciones econémicas a cargo de las diferentes entidades pertenecientes
al Sistema de Seguridad Social.

La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia de esta valoracién para el
reconocimiento de las pensiones de invalidez. Este tribunal ha reiterado que:

“Tal evaluacién permite determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento
pensional gue asegure su sustento econémico, dado el deterioro de su estado de su salud
y, por tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral que le permita acceder a
un sustento. Adicional a ello, la evaluacion permite, desde el punto de vista médico
especificar las causas que originan la disminucibn de la capacidad laboral. Es
precisamente el resultado de la valoracion que realizan los organismos médicos
competentes el que configura el derecho a la pension de invalidez, pues como se indico
previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de la
misma. De alli que la evaluacion forme parte de los deberes de las entidades encargadas
de reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para el reconocimiento
pensional”.

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral esta consagrada como un derecho para
proteger otros derechos fundamentales de las personas. Por lo que su vulneracion puede
ocurrir por tres circunstancias: ante la negacion al derecho a la valoracién, la negativa en
su actualizacion o por la demora injustificada, siempre que no sea imputable a la
negligencia del sujeto interesado. Por ende, sin la calificacion, a las personas les sera
imposible conocer su porcentaje de pérdida de capacidad laboral y, a partir de ahi, los
derechos que eventualmente podrian reclamar.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, tenemos que el sefior AURELIO FONTALVO MANJARREZ,
instaurd accion de tutela en contra de COLPENSIONES, por la presunta vulneracién a sus
derechos fundamentales a la Salud, Seguridad Social, Minimo Vital, vida digna, salud, al
no acceder a realizar la valoracion de pérdida de capacidad laboral.

Asegura el actor encontrarse en el régimen subsidiado de salud, que el 24 de julio 2023
mediante derecho de peticidn solicitd la valoracion de perdida de capacidad laboral a fin
de determinar el porcentaje de la misma y en consecuencia poder aspirar a la pension por
invalidez. En respuesta de lo anterior, asegura que le solicitaron historia clinica de
valoracion por neurocirugia u ortopedia no mayor a 6 meses entre otros requisitos.

Considera vulnerados sus derechos debido a las barreras administrativas que al

accionada ha puesto lo que le hacen gravosa su situacién ya que no labora por su

condicion de salud.

COLPENSIONES SA, quien indica que este tipo de conflictos deben ser dirimidos por la

jurisdiccién ordinaria aboral, sin embargo, el caso que nos atafie no trae consigo un
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conflicto de entidades de conformidad con los expuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, por cuanto como se sefial6 previamente, el accionante estd afiliado en régimen
subsidiado en Caja Copi Eps, por lo que esta entidad estd imposibilitada para generar
concepto favorable/desfavorable para el accionante, de modo que no seria competente
para proferir calificacion de perdida de la capacidad laboral, siendo competente para el
caso Colpensiones SA, pues segun sefiala el accionante es a esta entidad administradora
a la cual realiz6 sus aportes y dado que no persigue prestaciones del sistema de salud, es
para este caso Colpensiones SA quien debe efectuar el respectivo dictamen de
calificacion de perdida de la capacidad laboral

El A quo en fallo de primera instancia resolvié conceder el amparo en atencién a que
quedé acreditado que la accionada estaba presentado barreras de tipo administrativo que
vulneraban los derechos del actor.

La accionada impugna el fallo asegurando que el mismo debe ser revocado ya que no
han vulnerado los derechos del actor, por cuanto en la respuesta emitida frente a la
peticion responden de fondo la solicitud indicando los requisitos que debe cumplir para
continuar el tramite.

De las pruebas obrantes en el plenario se tiene que el accionante es una persona de 60
afios de edad que presenta diagnostico de TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS,
SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO Y SINDORME DE TUNEL CARPIANO (historia
clinica de fecha 29 de junio de 2023, activo en el régimen subsidiado de salud.

COLOMBIA

POTENCIA DE LA ADRES
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Informacidn de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta
Informacién Bisica del Afiliado :
COLUMNAS DATOS
TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 3736808
NOMBRES AURELIO
APELLIDOS FONTALVO MANJARRES
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO ATLANTICO
MUNICIPIO MALAMBO

Datos de afiliacion :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE AFILIACION [FECHA DE F\NALIZACIGN TIPO DE AFILIADO
FECTIVA DE AFILIACION

CAJACCPI EPS
S.AAS

CABEZA DE

ACTIVO FAMILIA

SUBSIDIADO 15/11/2017 31/12/2999

Las historias clinicas aportadas por el actor, se evidencia que fueron emitidas con un
tiempo no mayor a 06 meses, siendo la mas antigua la del 20 de mayo de 2023, si bien
hay otros estudios de fechas anteriores las mayoria datan de un término no mayor al
mencionado contado desde el momento de la presentacion de solicitud de calificacién de
perdida de la capacidad laboral solicitada ante Colpensiones en el mes de Julio de este
afo, por lo que a consideracion del despacho solicitarle nuevamente al accionante aportar
los mismo documentos con un término de expedicion no mayor a 06 meses, y en hasta un
plazo de 30 dias prorrogable por otros 30 mas so pena de declarar desistimiento tacito,
resulta desproporcionado, configurdndose como una barrera que se antepone al ejercicio
de derechos fundamentales como la Seguridad Social del actor.

La Corte Constitucional en Sentencia T-250/2022 dispuso:

“La calificacion de la pérdida de la capacidad laboral es un derecho que le asiste a las
personas, independientemente del régimen de seguridad social al que se encuentren
vinculadas (bien sea el Sistema General de Seguridad Social reglamentado en la Ley 100
de 1993 o los regimenes especiales creados por disposicion constitucional); este derecho
cobra gran importancia al ser un medio para acceder a la garantia de los derechos a la
seguridad social, a la vida digna y al minimo vital cuando sobreviene una invalidez, bien
sea de origen comun o laboral.”

La inobservancia de los preceptos legales que regulan la valoracién de la pérdida de la
capacidad laboral y la negativa por parte de las entidades obligadas a realizar la
valoracion de la persona cuando su situacion de salud lo requiere, configuran una

transgresion del derecho a la seguridad social. De igual forma, se erigen en obstaculos
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para el goce de las garantias fundamentales a la salud, la vida digna y el minimo vital.
Esto al impedir determinar el origen de la afeccion y el nivel de alteracion de la salud y de
la pérdida de capacidad laboral del trabajador o del usuario del sistema.

Asi las cosas, en concordancia con lo expuesto por el a quo, este Despacho considera
gue le asiste el derecho al actor de que la accionada realice valoracién de perdida de
capacidad laboral, primeramente por ser un tema tratado constitucionalmente pero
ademas, se tiene que el actor es un sujeto especial de proteccion que requiere de la
proteccion del Estado y someterlo a tramites administrativos genera un desgaste que por
su edad y condicién de salud no le es posible asumir.

Por lo anterior, se confirmard en todas sus partes el fallo proferido en primera instancia el
27 de septiembre de 2023.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 27 de septiembre de
2023 por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, al interior
de la accion de tutela impetrada por AURELIO FONTALVO MARTINEZ en contra de
COLPENSIONES de conformidad con lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, al a quo, asi como al sefior
Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad remitase el expediente a la Honorable corte

constitucional para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de
1.991.

\QTIFiQUESE Y COMPLASE"

A
oA
JU(IAN GUERRER CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA
PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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