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SOLEDAD, PRIMERO (01) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. No 2022-0183/ T02-2023-00017-01 S.I

ACCIONANTE: LESLIE CRISTINA REYES BULA en representacion del menor SAMUEL ALEXANDER
MESA REYES

ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez a su Despacho la presente impugnacion de tutela, informandole
que el fallo data de junio de 2022 y el auto que concede impugnacion de julio de 2022, no obstante, la
misma fue remitida a este Juzgado el 30 de junio de 2023.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacién en contra del fallo de primera instancia
proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE SOLEDAD, el 13
de junio de 2022 dentro de la accion de tutela impetrada por la sefiora LESLIE CRISTINA
REYES BULA en representacion del menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES, en
contra de SALUD TOTAL EPS, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
ala SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA, LEGALIDAD, IGUALDAD, DIGNIDAD
HUMANA
HECHOS

1. Yo Leslie Cristina Reyes Bula soy cotizante nivel 1 de la entidad SALUD TOTAL
EPS.

2. Soy cabeza de hogar y madre del menor Samuel Alexander Mesa Reyes quien
reside conmigo en la carrera 30 No. 32 - 331 conjunto residencial Portal del Sol, del
municipio de Soledad (Atflantico) y quien se encuentra cobijado a SALUD TOTAL
EPS, como beneficiario de mi cobertura.

3. Manifiesto que, desde hace un poco mas de dos afios mi hijo Samuel Alexander
Mesa Reyes viene siendo tratado por medicina especializada, neurologia y pediatria
con ocasion a episodios convulsivos y TDAH (trastorno por déficit de atencion con
hiperactividad) tipo combinado con medicacion.

4. La doctora de cabecera de mi hijo Samuel, dentro de su fratamiento ordeno realizar
unas sesiones con terapia ocupacional, psicologia, fonoaudiologia y terapia fisica,
con una intensidad de doce (12) sesiones por mes, por cada una de las
especialidades, dando asi un total de cuarenta y ocho (48) sesiones al mes por tres
(3) meses.

5. Manifiesto que, el medio utilizado para desplazarme con el nifio hacia la entidad
médica ubicada en un Municipio diferente al que residimos, es un servicio de
transporte pablico, pero téngase en cuenta, que nos encontramos en una localidad
opuesta a la ruta de ingreso intermunicipal, lo cual nos conlleva UNA HORA Y
CINCUENTA MINUTOS en desplazarnos hasta la entidad, y el mismo lapso de
tiempo al regresar a casa.

6. Lo antes mencionado ocasiona un desgaste fisico y mental del nifio, por lo que
presenta fatiga en las sesiones, y asi mismo interfiere con sus actividades
académicas en la jornada de la tarde

7. Dado lo anterior, me he visto en la obligacién de tomar un transporte de servicio
particular (taxi), lo cual representa para mi un gasto promedio de $25.000 por viaje,
es decir $50.000 al dia, con un total de $150.000 a la semana y $600.000 al mes.
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8. A razon de la falta de recursos econdmicas mi hijo Samuel no ha podido asisfir
oportunamente a su seguimiento médico y terapias, lo cual ha dificultado y
ocasionado que disminuya su rendimiento académico.

9. No obstante a lo anterior, instauré derecho de peticion el dia diecisiete (17) de
diciembre de 2021 a la E.P.S SALUD TOTAL, solicitando el reconocimiento del
transporte intermunicipal particular para el desplazamiento desde el lugar de
vivienda hasta la |.P.S ESTIMA, la cual esta ubicada en la Cra. 47 #79 - 126 de la
ciudad de Barranquilla, y la cual es la entidad asignada para brindar las terapias
requeridas.

10. En respuesta a la anterior peticion, la EP.S SALUD TOTAL, indicd que no es
posible brindar cobertura del servicio de transporte, aduciendo que este no es un
servicio de salud.

11. La Corte en su jurisprudencia® ha manifestado que, el NO RECONOCIMIENTO del
fransporte en las entidades prestadoras del servicio de salud, es una vulneracion al
derecho fundamental a la salud y sobre todo a una persona que goza de especial
proteccion como lo es un nifio de 7 afios.

12. En virtud de la anterior respuesta negativa, acudi a la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD, por medio de solicitud que quedd radicada bajo el ndmero PQR
20212100001115392. (VEASE EL ANEXO 6.3)

13. A lo largo de este tiempo, he realizado llamadas a la Superintendencia de Salud
para hacerle el seguimiento a la pqr instaurada, a lo que la entidad manifiesta haber
requerido en diferentes oportunidades a la EP.S. SALUD TOTAL para que en
efecto brinde el mencionado servicio de transporte, no obstante, la EP.S., persiste

en lo mismo, es decir, que el transporte no es un servicio de salud y que por lo tanto
no lo suministrara.

14. A la fecha la EP.S. SALUD TOTAL ha hecho caso omiso a los diferentes
requerimientos por parte de la Superintendencia de Salud.

15. Ahora bien, dentro del Derecho de Pelicidn inicial instaurado, solicité que las
terapias fueran ordenadas dentro del municipio de Soledad lugar donde residimos,
sin embargo, la EPS SALUD TOTAL, respondio:

“Sofedad no cuenta con una institucion prestadora de salud que
cuente con la capacidad tecnologica y profesional para la realizacion
del servicio ordenado, motivo por el cual se procedid a buscar el
serbio y a la fecha se encuentra disponible en la ciudad de
Barranquilla”

16. Notese sefior Juez, que he tratado por todos los medios de poder darle continuidad,
manejo y solucion a este inconveniente sin haber obtenido respuesta favorable
alguna.

17. Actualmente no cuento con los recursos econoémicos necesarios para sufragar los
gastos gue se me acarrean, por lo cual solicito no desconocer que soy madre

cabeza de hogar, y es por ello que acudo mediante este medio de accion de tutela
como mecanismo para salvaguardar los derechos fundamentales de mi hijo.

PRETENSIONES

De conformidad con los hechos expuestos el accionante solicita:
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1. Que se decrete de inmediato la proteccidn de los derechos invocados
dentro del presente amparo, ordenando, a la entidad SALUD TOTAL EPS
para que en el término establecido por el despacho brinde el servicio de
transporte y acompafiamiento durante todo el periodo de tiempo que el
menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES lo requiera para gue pueda
asistir a sus terapias de medicina especializada, el cual es de inminente

necesidad.
2. Tutelar todos los derechos fundamentales a la salud integral y vida digna de
mi hijo, Samuel Alexander Mesa Reyes.

3. Sirvase requenr a la Superintendencia de Salud para que allegue al
despacho copia de todos los documentos que posean con ocasion a la
peticion impetrada por la suscrita y copia de los requenmientos que hayan
emito contra la EPS SALUD TOTAL donde conste, se le ordena a esa
entidad reconocerme el derecho al servicio de transporte solicitado.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO
DE SOLEDAD a través de auto calendado el 27 de mayo de 2022, ordenandose oficiar
a la entidad de salud accionada a fin de que rindieran un informe sobre los hechos de la
accion de tutela. Ademas, vincula al tramite a SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD,a la CLINICA LA MISERICORDIA INTERNACIONAL y a ESTIMA S.A.S. IPS
Informes que fueron presentados en los siguientes términos

INFORME SALUD TOTAL EPS

YOLIMA RODRIGUEZ HINCAPIE, en calidad de Representante Legal de SALUD

TOTAL EPS-S S.A., Sucursal Barranquilla, manifesto:
El presente caso corresponde al menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES
identificado con Tarjeta de Identidad No.1043468456, quien se encuentra afiliado como
BENEFICIARIO bajo el regimen CONTRIBUTIVO en el Sistema de Seguridad Social en
Salud de SALUD TOTAL EPS-S S.A., en estado administrativo ACTIVO, sin que se
evidencien barreras de acceso, ya que no cuenta con autorizaciones pendientes por
gestionar.
Su madre y cotizante, la sefiora LESLIE CRISTINA REYES BULA, es cotizante
independiente y realiza aportes al SGSSS hasta por $1.400.000, tal como se evidencia a
continuacion:

efora:
REYES BULA LESLIE CRISTINA
CC. 1044423217
CR3 SURNO 46 K30-0
Ciudad

REF. M-PYGA-F(19 SOLICITUD INFORMACION — RELACION DE APORTES A SALUD TOTAL EPS S.A.

Reciba un cordial saludo en nombre de Salud Total EPS 5.A. y el agradecimiento por permitirnos ser la Entidad Promotora de
Salud de su eleccion y confianza.

En relacidn con el asunto de la referencia, v atendiendo su solicitud, nos permitimos informarle que a lz fecha de expedicidn de la

presente comunicacion consta en nuestra base de datos que durante su afiliacidn al régimen contributivo de Salud Total EPS S.A.
se han registrado los siguientes aportes al Sisterma General de Seguridad Sccial en Salud:

Aportes realizados durante el dltimo afio:

o Flanila | Fechade | Penodo NIT Fazdn soclal del aportanie Gias BT Cofizacion
T e o
THIIET e Tlivg] [iarg]) O ITIT CEELIE CRISTINA REYES BULK 0 TOHEZE T
Toaar TER - | T EELIE CHISTINA REYES BULA TG TN |
AN | ADAR 5 Fr T EELIE CHISTINA REYES BULA M5 TN |
[AZETaoE | i - Fr T ESLIE CRISTINA REYES BULA SEIE T5E00
[GeZeETE 1 | ooae - A ESLIE CRISTTNA REVES BULA CEF 3600
[ARETEO e Tl - Fr EELIE CHISTINA REYES BULA ERLT 25000
[CEFalEEE | A G Fr EELIE CHISTINA REYES BULA EEDJ] (=11
[CEERTES | To0a 5 Fr EELIE CRISTINA REYES BULA TAO0000 (=0
MZER04B85 | 003202 1-2022 b3 ESLIE CRISTINA REYES BULA 1400000 75000
[e=maTs | eoveer T2 0444, L4 LESLIE CRISTINA RETES BULA 00000 TEO |
CET AT | WO T3-00r [EErFRFET CESLIE CRISTINA REVES BULA 00000 (=11
et 082022 UEEEFRFEN CE=L ES BOA ENJ0] B0
S431824047 | CB/0R2(22 05-2022 1044423217 LESLIE CRISTINA REYES BULA 400000 75000
TOTAL [EEETEE) THIG00

Asi mismo, su padre el sefior ALEXANDER MESA ORTIZ, se encuentra afiliado como CO-
TIZANTE dependiente de la empresa LED Y COLORES SAS bajo el régimen CONTRIBU-
TIVO en el Sistema de Seguridad Social en Salud de SALUD TOTAL EPS-S S A, y reali-
za aportes al SGSSS hasta por $1.000.000, tal como se evidencia a continuacion:

Péagina 3 de 15



enor:
MESA ORTIZ ALEXANDER

REF. M-PYGA-F018 SOLICITUD INFORMACION = RELACION DE APORTES A SALUD TOTAL EPS SA.

Redba un cordial saludo en nombre de Salud Total EPS S.A vy el agradecimiento por permitirmos ser la Entidad Promotora de
Salud de su eleccon y confianza.

En relacién con el asunto de la referencia, y atendiendo su solicitud, nos pemmitimos informarle que a la fecha de expedicién de la

presente comunicacién consta sn nuestra base da datos que durante su sfiliacidn al rdgimen contributivo de Salud Total EPS 5 A
se han registrado los siguientes aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud:

Aportes realizados durante el Uitimo ano:

Wo Flanilla | Fechade | Periodo NIT Razon social del aportanie Dias BT
e
S o ELAERE:] TED 7 COLOTED T 0]
[ Zmers | toirmr | 0eImT | SoihimEd ] 3
TOTAL 2300000

Obsérvese, sefior Juez, que los padres del menor reportan ingresos, es decir, cuentan
con CAPACIDAD ECONOMICA, razén por la cual no se explica porque como cotizantes al
régimen contributivo no asumen la responsabilidad que le compete, maxime si se tiene en
cuenta que lo solicitado corresponde a tecnologias no cubiertas por el Plan de Beneficios
en Salud, en donde pueden contribuir de manera solidaria con el sistema.

EL DERECHO QUE SE INVOCA COMO VULNERADO Y LAS PRETENSIONES DE LA
ACCION INCOADA:

La representante del menor interpone ACCION DE TUTELA donde solicita:

En wirtud de lo antsnorments expuesto, y atendisndo las facultades consttucionales y
Izgales del Juez de Tutela, respetuosamente solicito:

1. Que se decrete de inmediato la proteccion de los derechos invocados
dentro tel presente amparo, ordenando, a la entidad SALUD TOTAL EPS
para que en el término establecido por el despacho brinde el servicio de
transporte y acompanamiento durante todo el periodo de tiempo que el
menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES Io requiera para que pueda
asistir a sus terapias de medicina especializada, el cual es de mminente
necesidad.

2. Tutelar todos los derechos fundamentales a la salud integral y vida digna de
mi hijo. Samuel Alexander Mesa Reyes.

3. Sirvase requerr @ la Superintendencia de Salud para que allegue al
despacho copia de lodos los documentos que posean con ocasidn a la
peticion impetrada por la suscrila y copia de los requenmientos que hayan
emito contra la EPS SALUD TOTAL donde consle, se le ordena a esa
entidad recongcerme el derecho al servicio de transporte sclicitado.

MANIFESTACIONES DE SALUD TOTAL EPS-S S.A., FRENTE A LOS HECHOS Y
PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA:

Una vez somos notificados de la presente accion de tutela, procedimos a realizar una
auditoria del caso a través de nuestro EQUIPO MEDICO JURIDICO en aras de dar mayor
clandad al Despacho y ejercer nuestro derecho de defensa en debida forma; las resultas
de dicho estudio nos permiten informar:

Se evidencia primeramente que el protegido SAMUEL ALEXANDER MESA REYES, ha
venido siendo atendido por parte de nuestra EPS-S y su red prestadora de servicios para
el tratamiento de sus patologias de manera ADECUADA, OPORTUNA y PERTINENTE,
de conformidad a lo que indican las normas y guias de atencién; y de acuerdo a lo que
determinan sus galenos tratantes por lo que revisamos la tutela en mencion, constatando
si lo solicitado esta o no fundamentado, razén por la cual nos permitimos manifestar en
primer lugar que, SALUD TOTAL EPS-S S A, le ha venido generando todas las
autorizaciones que ha requerido, demostrando que no existen barreras de acceso a la
prestacion de servicios de salud.

Bajo ese sentido nos pronunciaremos frente a las pretensiones de la siguiente manera-
A LA SOLICITUD DE TRANSPORTES

Es pertinente manifestar al Despacho, que los fransportes saolicitados no se consideran
servicios de salud, no estan incluidos dentro del Plan de Beneficios, por lo que la EPS no
esta obligada a suministrarlos, tal y como lo expone la Resolucion 2292 de 2021 en su
ARTICULO 107 y 108., que contempla:

ARTICULO 107. TRASLADO DE PACIENTES: Los servicios y tecnologias de
salud financiados con recursos de la UPC, incluyen el traslado acuatico, aéreo
y terrestre (en ambulancia basica o medicalizada), en los siguientes casos:

1.Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias, desde el sitio de
ocurrencia de la misma, hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el
servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancia.

2 Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo
en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde
estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no
disponible en la institucion remisora. Igualmente, para estos casos, esta
financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de
contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio
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geografico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el
concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con
la normatividad vigente.

Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domiciliaria, si el médico asi lo prescribe.

ARTICULO 108. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO:E| servicio
de ftransporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una
atencion financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar de
residencia del afiliado, sera financiado en los municipios o corregimientos con
la prima adicional para zona especial por dispersion geografica.

PARAGRAFO: Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente
deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba
trasladarse a un municipio distinfo al de su residencia, para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, o cuando
existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la entidad que haga
sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de
servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la
entidad que haga sus veces, recibe o no una UPC diferencial

ARTICULO 10. PUERTA DE ENTRADA AL SISTEMA. El acceso primario a
los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la UPC se
hara en forma directa, a través del servicio de urgencias o por los servicios de
consulta externa médica, u odontologica general. Podran acceder en forma
directa a los servicios de consulta especializada de pediatria las personas
menores de 18 afios, obstetricia para las pacientes obstétricas durante todo el
embarazo y puerperio o medicina familiar para cualquier persona, sin requerir
remision por parte del médico general, cuando la oferfa disponible asi lo
permita.

En consecuencia segun lo establecido en la ley, este servicio de cobertura NO
APLICA, debido a que Soledad no es considerado un municipio de dispersion
geografica por lo cual no se le reconoce una prima adicional a la UPC.

También el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, en diciembre 11 de 2011,
emitio el siguiente Concepto Juridico radicado con el Numero 17639, que hace
referencia a los GASTOS DE TRANSPORTE O DESPLAZAMIENTO DE LOS
ACOMPANANTES DEL PACIENTE:..“Por cuanto estos NO HACEN PARTE DE LAS
PRESTACIONES DEL POS DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO, es viable que se reconozca
el transporte del paciente, entendido este como cotizante o beneficiario, entre ciudades
cuando el propdsito es ser atendido por una actividad o procedimiento incluido en el POS,
siempre y cuando se encuentre en un departamento en el que se reconozca la
prima adicional a la UPC”

Es preciso aclarar en este punto que la H. Corte Constitucional en Sentencia T- 527 de
1993, donde establecio respecio al deber de colaboracién de la familia del paciente en
su tratamiento:

60. La racional utilizacion de los recursos destinados a la salud:

“El ejercicio de los derechos prestacionales consagrados en la Constitucion,
se subordina a la existencia de los recursos fiscales necesarios para la
prestacion de los servicios correspondientes, asi sea parcial y
progresivamente. Por esta razon, los recursos disponibles deben usarse en
forma racional y equitativa™

“Lo anterior sitiia la atencion de la salud en su exacta dimension; no existen
los recursos para prestar un servicio eficiente a toda la poblacion”.

“Partiendo de la insuficiencia descrita, es evidente que los recursos
disponibles deben utilizarse en los casos en que realmente sea posible
recuperar la salud”.

Como contrapeso de los argumentos expuestos ut-supra, evidenciamos que la menor NO
CUENTA CON ORDEN MEDICA QUE RESPALDEN SUS PRETENSIONES, NI
CONTAMOS CON SOLICITUD INGRESADA A TRAVES DE LA PLATAFORMA MIPRES
LA CUAL FUE DISENADA POR EL MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL PARA
DARLE TRAMITES A LAS TECNOLOGIAS FUERA DEL PLAN DE BENEFICIOS EN
SALUD COMO LA DEL TRANSPORTE SOLICITADO.

En materia de salud, la Corte ha entendido que se quebranta este derecho fundamental
cuando la entidad encargada de garantizar su prestacion se niega a brindarle al paciente
todo medicamento, procedimiento, tratamiento, insumo y en general cualquier servicio de
salud que requiera con necesidad para el manejo de una determinada patologia, segun lo
ordenado por el médico tratante.
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CAPACIDAD ECONOMICA:

Es importante mencionar, Sefior Juez, que el protegido afiliado del regimen
CONTRIBUTIVO, registra como BENEFICIARIO de madre cotizante dependiente.

Como si fuera poco, no contamos con ningun anexo en la presente accion que nos
confirme que no cuentan con la capacidad para costear los gastos de traslado; maxime si
se tiene en cuenta que esta afiliado al REGIMEN CONTRIBUTIVO; y solo los que se
encuentren bajo el regimen subsidiado son los que se consideran sin capacidad de pago.

Cabe destacar que el Régimen Subsidiado es el mecanismo mediante el cual la
poblacion mas pobre del pais, sin capacidad de pago, tiene acceso a los servicios
de salud a traves de un subsidio que ofrece el Estado, tal como lo dispone nuestro
ordenamiento.

Lo anterior da a entender claramente que, si el afiliado es beneficiario de su madre
cotizante de este régimen, lo es porque este CUENTA CON CAPACIDAD DE PAGO al
tener un vinculo laboral que le permite acceder a la salud a él, sin requerir el apoyo del
Estado. Razon por la cual no se admite que no pueda asumir lo que les corresponde; ya
que se evidencia tanto la estabilidad laboral como los ingresos suficientes para asumir las
responsabilidades que por ley les coresponde a los padres del menor afiliado.

Queda claro entonces que SALUD TOTAL EPS-S S.A_, no ha negado servicio de salud
alguno que haya sido ordenado por los profesionales adscritos a la red de prestacion de
servicios y por el contrario ha dispuesto TODOS los recursos necesarios para ofrecer la
ATENCION INTEGRAL en salud que requiere el usuario bajo criterios de responsabilidad
y racionalidad técnico-cientifica.

Cabe mencionar que SALUD TOTAL EPS-S S.A_, continuara prestando toda la atencion
médica que el protegido necesite para el fratamiento de sus patologias, como examenes,
terapias, suministro de medicamentos y en general la atencion que su caso requiera y que
no han sido negados por esta EPS-S, ya que la Entidad que represento siempre esta en
procura del bienestar de sus usuarios, autorizando los servicios que se encuentren dentro
del Plan de Beneficios en Salud y aquellos que sin estar incluidos en el PBS se demuestra
efectivamente por los médicos tratantes que cumplen con las condiciones determinadas
por el Gobierno Nacional para ser aprobadas por medio de la plataforma MIPRES, segun
sea el caso.

INFORMELA MISERICORDIA CLINICA INTERNACIONAL
LUIS HERNANDO ORTIZ ROSERO, en calidad de Director Juridico, manifesto:

Respecto de este item y con relacién a todo lo alli narrado desde el numera
DIECISIETE no nos consta y en consecuencia nos atenemos a lo que resulte probado.

En cumplimiento a lo sefialado por ese despacho, se anexa historia clinica No. 1043468456
correspondiente al paciente -- SAMUEL ALEXANDER MESA REYES --

Con relacién a las pretensiones, nosotros como Institucién Prestadora de Servicios de salud no
somos dispensadores de servicios de transporte y demas que reclama la parte actora, por lo tanto,
hemos de abstenernos de emitir concepto alguno.

ANEXO0S: Lo enunciado (Historia Clinica) del paciente que reposa en nuestros archivos.

INFORME SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad Subdirector Técnico,
adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica, manifesto:

LESLIE CRISTINA REYES BULA actuando en representacion de SAMUEL
ALEXANDER MESA REYES, instaurd accion de tutela en contra de SALUD

TOTAL EPS-S, con el fin que se le protejan los derechos fundamentales a la
salud, a la vida y a la dignidad humana.

De la accion se extracta que el agenciado, con ocasion a sus patologias, le fue
ordenado por su galeno tratante diferentes procedimientos, los cuales,
presuntamente a la fecha no ha podido acceder, toda vez que no cuenta con
los recursos suficientes para sufragar gastos de transporte.
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Respetuosamente solicito a su Despacho sean tenidos en cuenta como
argumentos de defensa los siguientes:

A. INEXISTENCIA DE UN NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA PRESUNTA
VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS POR LA
PARTE ACCIONANTE Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Frente a la vinculacién de La Superintendencia Nacional de Salud, al tramite de
accion de tutela de la referencia, es preciso indicar que resulta improcedente,
lo anterior teniendo en cuenta que, una vez analizada la presente accion de
tutela y las manifestaciones realizadas por la parte accionante en el escrito de
tutela, se evidencia que el accionante, pretende el acceso a los servicios
requeridos.

No obstante, debera tenerse en cuenta por el Despacho, que una vez
consultada la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA, del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a través de la pagina web de Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se
advierte que la parte accionante registra afiliacion ante:

ADRES s =

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Aflllados en k3 Base d9 Datos Unica de Afllsdos al Sistema de $aguridsd Soctal en Salud

Resultadon 0@ i con puits

Informacion Basica del Afiliado :

TIFO DE IDENTIFICACION T
NUMERQ DE IDENTIFICACION 1043452458
NOMEBRES SAMUEL ALEXANDER

APELLIDOS MESAR
FECHA CIMIENTO i
DEPARTAMENTO ATLANTICO

MUNMICIFIO SOLEDAD

Datos de afiliacidn :

SALUD TOTAL
ENTIDAD

PROMOTORADE
ACTIVO SALUD DEL REGIMEN| CONTRIBUTIVO 18/01/2015 2122000 BEMEFICIARIO
CONTRIBUTIVO Y
DEL REGIMEMN
SUBSIDIADO S.A

Ante lo expuesto, es viable considerar que el derecho solo se viola o0 amenaza
a partir de circunstancias que han sido ocasionadas por vinculacion directa y
especifica entre las conductas de personas e instituciones y la situacion
materia de amparo judicial, situacion que no se ha presentado entre el
accionante y lLa Superintendencia Nacional De Salud, de manera que se
evidencia que esta entidad no ha infringido los derechos fundamentales aqui
deprecados a la accionante.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE SOLEDAD, a través de
providencia calendada el 13 de junio de 2022, resolvié la solicitud de amparo, fallo del
cual se transcribe su parte resolutiva:

PRIMERO: ACCEDER al amparo de los derechos fundamentales a la Vida, Salud y
Dignidad Humana., invocados por la sefiora LESLIE CRISTINA REYES BULA, quien
actua en nombre y representacién de su menor hijo SAMUEL ALEXANDER MESA
REYES, por las razones anotadas.
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SEGUNDQO: ORDENAR al Representante Legal de SALUD TOTAL EPS, o a quien
haga sus veces, que, en adelante, autorice y haga efectivos en favor del menor
SAMUEL ALEXANDER MESA REYES, todos los servicios médicos que requiera, en
forma oportuna, integral, eficaz, continua, y demas principios que caracterizan el
servicio de salud, sin imponerle barreras de tipo administrativo.

TERCERO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, que, a través de su representante legal
0 quien haga sus veces, que, si no lo ha realizado, en el término de 48 horas contadas
a partir de la notificacién de la presente providencia suministre el servicio de transporte
urbano al menor hijo SAMUEL ALEXANDER MESA REYES y un acompafiante, para la
asistencia a |las terapias y sesiones prescritas, en la periodicidad que le sean sefialadas
por sus médicos tratantes.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes y al Defensor del Pueblo de |a presente sentencia
en la forma y términos de los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto
306 de 1992.

QUINTO: ORDENAR el envio del expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién, en caso de no ser impugnado el presente fallo

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision del a quo, la sefiora YOLIMA RODRIGUEZ HINCAPIE, en
calidad de administrador suplente de la accionada SALUD TOTAL EPS, impugn¢ el fallo
manifestando:

El Juzgado Primigenio concede el amparo de los derechos fundamentales de SAMUEL
ALEXANDER MESA REYES, sin tener en cuenta que SALUD TOTAL EPS-S S.A., no ha
incurrido en vulneracion de sus derechos fundamentales, tal y como se demostro vy
alego al descorrer el traslado de la accion de tutela.

El sentenciador ordenar se suministre el servicio de transporte pese a que estos NO
CUENTAN CON ORDEN MEDICA PRESCRITA POR LOS PROFESIOMNALES ADSCRITOS A
LA RED de la EPS-S QUE LOS SUSTENTE y FUNDAMENTE. Y pese a contar con
CAPACIDAD ECONOMICA debidamente demostrada en respuesta en sede de tutela.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T- 1171 de 2008, se
pronuncio de la siguiente manera:

"4, En cuanto a la prescripcion del servicio médico o medicamento por
parte de un profesional de la salud adscrito a la EPS demandada, la Corte
ha precisado que: "En el Sistema de Salud, la persona competente
para decidir cudndo alguien requiere un servicio de salud es el
médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser gquien conoce al paciente. [2] la
jurisprudencia constitucional ha considerado que el criterio del médico
relevante es el de aquel que se encuentra adscrito a la entidad

7 Ts) jo; por lo que, en
principio, el amparo suele ser negado cuando se invoca la tutela sin contar
con tal concepto.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi también, en ese mismo sentido, el Alto Tribunal Constitucional en pronunciamiento
mas reciente, manifesté en relacion con la ausencia de prescripcion médica lo
siguiente:

"En resumen, por regla general, para que sea exigible el suministro de
un servicio en salud, es necesario que exista una orden del médico
tratante adscrito a la EPS, por virtud de la cual se entienda que
dicha prescripcion esta dirigida a mejorar el estado de salud del
paciente. Bajo ninguna circunstancia el juez constitucional podria ordenar
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el reconocimiento de un servicio sin la existencia previa de un concepto
profesional, pues de hacerlo estaria invadiendo el dmbito de competencia
de los profesionales de la medicina”.! (Negrillas y subrayas por fuera)

Por igual, en la sentencia T-450 de 2016, la misma Corte Constitucional sostuvo

"La prescripcion o la orden médica debe ser un elemento a tener en
cuenta por el juez de tutela al momento de proferir érdenes y
autorizar la_internacion pues como se establecié en una de las
providencias estudiadas, el criterio de necesidad del servicio resulta

demostrado de manera palmaria cuando un profesional con el
conocimiento cientifico y del proceso y la historia clinica del

paciente lo solicita.” (..) (MNegrillas y subrayas por fuera del texto

Dicho de otra forma, pero en el mismo orden de ideas, la Corte Constitucional

"[e]n el Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuindo
alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por
estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por
ser _quien conoce al paciente”. Esta perspectiva asegura que un

determine la forma de restablecimiento del derecho afectado, lo
que excluye que sea el juez o un tercero, por si y ante si, quienes
prescriban tratamientos cuya necesidad no se hubiese acreditado
cientificamente”2. (Negrillas y subrayas propias)

En tal sentido, una vez examinadas las pruebas y las consideraciones que dieron a
lugar al togado para fallar en contra de mi representado, encontramos que estan no se
hayan respaldados de prescripciones o formulaciones médicas dadas por galeno
tratante ADSCRITOS a esta EPS-S, estandose de esa manera, fuera de la esfera del
criterio de pertinencia médico -cientifica, que permitiese inferir que la falta de los
mismos, aparejaria una desmejora en el estado de salud del activo, mas alla de lo
recomendado y razonable por dichos expertos o conocedores de la medicina.

Siendo las cosas de este modo, no se observan argumentos que demuestren la
transgresion o amenaza de los derechos fundamentales incoados en el libelo, en
especial, cuando no hay referencia clinica de la necesidad del transporte pretendidos
en la tutela y ordenados por el agente judicial primigenio, mas aln cuando, se
encuentra demostrado que la parte accionante viene recibiendo el tratamiento médico
de acuerdo a su patologia, y a los conceptos de los médicos tratantes contratados por
esta EPS, quienes a decir verdad, son los que ostentan el conocimiento profesional y
técnico para atender en mejor forma, el diagnostico clinico del afiliado.

Asi, el presente caso corresponde al menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES
identificado con Tarjeta de Identidad No.1043468456, quien se encuentra afiliado
como BENEFICIARIO bajo el regimen CONTRIBUTIVO en el Sistema de Seguridad
Social en Salud de SALUD TOTAL EPS-S S.A., en estado administrativo ACTIVO, sin
que se evidencien barreras de acceso, ya que no cuenta con autorizaciones pendientes

Su madre y cotizante, la sefiora LESLIE CRISTINA REYES BULA, es cotizante
independiente y realiza aportes al SGSSS hasta por $1.400.000, tal como se evidencia

que:
original)
ensefia que:
por gestionar.
a continuacion:
fiora:

YES BULA LESLIE CRISTINA
. 1044423217
3 SURNO 46 K30-0

dad

REF. M-PYGA-F(19 SOLICITUD INFORMACION — RELACION DE APORTES A SALUD TOTAL EPS SA.

Reciba un cordial saludo en nombre de Salud Total EPS 5.4, y el agradecimiento por permitirnos ser la Entidad Promotora de
Salud de su eleccitn y confianza.

En relacidn con el asunto de la referenca, v atendiendo su solicitud, nos permitimos informarle que a lz fecha de expediddan de la
presente comunicacion consta en nuestra base de datos que durante su afiliacidn al régimen contributive de Salud Total EPS S.A.
se han registrado los siguientes aportes al Sisterna General de Seguridad Sccial en Salud:

Aportes realizados durante el (ltimo afio:

No Flanilla | Fechade | Feriodo NIT Rardn social del aportanie Dias IBC Cofizacion
Paj

[ CATERIEETT Eﬁ-ﬂ%l?.:m 05-2021 TO4ITIITT [EEE CHISTINA REYES BULA 0 SOEE2E 115600
SO 4T | O T520E] 0E-2021 T LEZLIE CHISTINA REYES BULA 1] 0 ]
TEOHTaET | DDA [ arE] 4TI LELIE LA TIRA RE FES BUA ] TOEE2E ]
CAFIET450 | A0 05-2021 4TI LEEE CHISTINA REYES BULA 1] SOEEZE 115600
CAFAETETTS | DA [P g ARAZTZTT LESLIE CHIS TR HETES BULA i) EERT 1600
[ CAEETEETE Tl g] 10-2007 TS TIETT L[ESE CRISTINA REYES BULA 0] TI4554 145000
| AETANEEE | TioAreied 1227 T044TT3TT LEELE CRISTINA REYES BULA 0 TA00000 T7EO0)
[ AETE TR 123030 TETTaTT LEZLE CHISTINA REYES BULA ] TA00000 TVEO0
CS4MRG4ERS | O10A20E2 01-2023 1044423317 LEZLIE CRISTINA REYES BLLA 0 1400000 1750040
AT | OOENEET [ergrierd TR ZaETT TESLE CAISTINA RETES BUA ki) TAT L=
il [T Ty e [ Tnid TS TIETT 0] TA00O00 T7E000
1 | DOaEEE 08-F1EF TO44Z3ETT 0 TA00000 175000
S45IE047 | DeDE2022 05-2022 1044423217 0 1400000 175004
TOTAL TLEBTE THIG00]
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Asi mismo, su padre el senor ALEXANDER MESA ORTIZ, se encuentra
afiliado como COTIZANTE dependiente de la empresa LED Y COLORES
SAS bajo el régimen CONTRIBUTIVO en el Sistema de Sequridad Social
en Salud de SALUD TOTAL EPS-S S.A., y realiza aportes al SGSSS hasta
por $1.000.000, tal como se evidencia a continuacién:

Serior:
5A ORTIZ ALEXANDER
CE. 1129577570
CpL48 322-0
Cludad

REF. M-PYGA-F019 SOLICITUD INFORMACION — RELACION DE APORTES A SALUD TOTAL EPS S.A.

Reciba un cordial saludo en nombre de Salud Total ERPS S5.A vy el agradecimiento por permitirnos ser la Entidad Promotora de
Salud de su eleccion y confianza.

En relacidn con el asunto de la referencia, y atendiendo su solicitud, nos permitimos informarle que a la fecha de expedicion de la

presente comunicacion consta en nuestra base de dalos que durante su afiliacion al régimen contributivo de Salud Total EPS S.A.
se han registrado los siguientes aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud:

Aportes realizados durante el aimo afio:

Ho Flanilla | Fechade | Periedo HIT Fazdn social del aportanie Dias BC Cetizacitn
P
ZHEATE [sTTRE:T; [ B RRIRECT] [ED ¥ COLORED SRS 0 TRO00O00 A0000
SoeT & [ D520 SOTHEa0 LED ¥ COLORES SAS 0 TRO000T S0000
TOTAL PRI 0000

Obsérvese, sefior Juez, que los padres del menor reportan ingresos, es
decir, cuentan con CAPACIDAD ECONOMICA, razén por la cual no se ex-
plica porque como cotizantes al régimen contributivo no asumen la res-
ponsabilidad que le compete, maxime si se tiene en cuenta que lo solici-
tado corresponde a tecnologias no cubiertas por el Plan de Beneficios en
Salud, en donde pueden contribuir de manera solidaria con el sistema.

No obstante, debemos recalcar que el protegido SAMUEL ALEXANDER MESA REYES,
ha venido siendo atendido por parte de nuestra EPS-S vy su red prestadora de servicios
para el tratamiento de sus patologias de manera ADECUADA, OPORTUNA vy
PERTINENTE, de conformidad a lo que indican las normas y guias de atencion; y de
acuerdo a lo que determinan sus galenos tratantes por lo que revisamos la tutela en
mencion, constatando si lo solicitado esta o no fundamentado, razon por la cual nos
permitimos manifestar en primer lugar que, SALUD TOTAL EPS-S S.A., le ha venido

generando todas las autorizaciones que ha requerido, demostrando que no existen
barreras de acceso a la prestacion de servicios de salud.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si SALUD TOTAL EPS se encuentra vulnerando
los derechos fundamentales invocados porla sefiora LESLIE CRISTINA REYES
BULAA en representacion del menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES, al no
autorizar el servicio de transporte a fin de poder acudir a los controles ordenados por su
médico tratante en virtud del padecimiento de salud que le aqueja.

¢, Se dan los presupuestos juridico - facticos para modificar la decision impugnada en los
términos formulados por la accionada?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 44, 46, 48, 49 y 86 de la
Constitucion Politica Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T —
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010, T-824-2010, T- 855-2010, T — 084 — 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-
2014, T- 802-2014, entre otras.

CONSIDERACIONES
El Constituyente del 1991, se preocupé por consagrar no s6lo una completa declaracion

de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.
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Fue asi como el Texto Constitucional, incorpord por vez primera en el ordenamiento
juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra
la accién de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad publica y por los
particulares, éstos ultimos en los precisos casos sefialados en la ley.

A continuacion, se realizara un estudio de los derechos fundamentales respecto de los
cuales se solicita el amparo por parte de la actora:

EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el articulo 11 de nuestro Estatuto
Constitucional al sefalarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de
exigente aplicacion. Es el soporte sobre el cual se desarrollan los demas derechos y su
efectiva proteccion corresponde a la plena vigencia de los fines del Estado Social de
Derecho, constituyendo asi una responsabilidad esencial. Es obligacion primaria de las
autoridades la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas y
en sus demas derechos, entre ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama el
articulo 2° de la Constitucion.

EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Sefialado en el Art. 49 de la
Constitucional Politica. La salud es un derecho constitucional fundamental, no
solamente, por guardar estrecha relacién con los derechos a la vida, la integridad
personal y la Dignidad humana. A partir de la sentencia T — 960 de 2008 la Corte
Constitucional le dio ese caracter como derecho auténomo.

El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con
la evolucion de su proteccion en el ambito internacional.

CASO CONCRETO

En el presente caso se entrard a verificar la presunta trasgresion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora LESLIE CRISTINA REYES BULA en
representacion del menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES, presuntamente
vulnerados por SALUD TOTAL EPS al no proceder a cubrir el costo de transporte
entre el municipio de Soledad y la ciudad de Barranquilla a fin de poder asistir
al tratamiento prescrito por su médico tratante en virtud del diagnostico de TDAH
(TRASTORNO POR DEFICIT DE ATENCION CON HIPERACTIVIDAD) que padece.

De las pruebas arrimadas al plenario, se evidencia que el agenciado es una menor de
edad que ademas por su estado de salud se encuentran en un estado de indefension
gue requiere de la intervencion del estado, situacion que le hacen sujeto de doble
proteccion constitucional.

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es un medio
judicial procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la
salud, especialmente frente a grupos de poblacion que se hallen en circunstancias de
debilidad manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que estan los nifios y nifias, las
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condicion de discapacidad. De
tal manera ha expresado:

“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en
el sentido de sefialar que, tratandose de personas que por sus condiciones de debilidad
manifiesta son sujeto de especial proteccion por parte del Estado, como es el caso de
los nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene
el alcance de un derecho fundamental autbnomo, sin que surja la necesidad de
demostrar conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer
su proteccidn constitucional a través de la accion de tutela.”

A juicio del Despacho y de conformidad con jurisprudencia de la Corte Constitucional,
resulta viable conceder el reconocimiento de los gastos correspondientes a transporte
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de la menor agenciada y que resultan necesarios para acceder al servicio que requiere
con urgencia e imperiosa necesidad, maxime cuando en ese caso la actora manifiesta
No contar con recursos necesarios para poder desplazarse y resulta dificil disponer de
una suma mensual a fin de poder asistir a los controles/terapias ordenados,
situacion que no fue desvirtuada por parte de la accionada quien a su vez solo
se limitd6 a sefalar que el menor se encuentra adscrito a dicha entidad bajo el régimen
subsidiado en calidad de beneficiario, al respecto tenemos que la Jurisprudencia sefala,
casos en los que“(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y(ii) de no efectuarse la remision
se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario."

De conformidad con lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que la accionante
tiene su domicilio el municipio de Soledad y debe desplazarse a la ciudad de
Barranquilla a fin de acceder al tratamiento de conducta en la IPS dispuesta para ello,
aun cuando carecen de recursos econdmicos para el respectivo traslado debiendo
asumir los gastos del mismo, situacion puesta de presente en la solicitud de
amparo bajo la gravedad de juramento, considerando a su vez que el auxilio de
transporte en condiciones dignas resulta necesario teniendo en cuenta los
padecimientos de salud que padece la menor agenciada, se confirmara el fallo de
primera instancia, a fin de garantizar a la menor la continuidad del tratamiento que
debe recibir, en atencion a que los gastos de traslados se convierten en un barrera para
ello dadas las circunstancias econémicas de la familia.

Asimismo, queda acreditado para este Despacho el diagnéstico del menor de edad y el
ordenamiento realizado por el medico tratante para el manejo de su diagnéstico, ademas
la parte accionada asegura que la aqui accionante y representante del menor hace
aportes a salud hasta por 1 millén de pesos, situaciéon que no es de recibo para este
Juzgado ya que tal situacién no garantiza que existan los médicos econémicos para
sufragar los gastos de transporte desde Soledad a Barranquilla.

Frente a lo anterior, la Sentencia T 122 de 2021 sefiala:

“5.1.La efectividad del derecho fundamental a la salud abarca las garantias de accesibilidad e
integralidad de los servicios requeridos por los usuarios del Sistema de Salud

82.Uno de los elementos de este derecho fundamental que tanto la Ley 1751 de 2015
como la jurisprudencia constitucional han reconocido es el de su accesibilidad. En los
términos de la ley estatutaria mencionada, este principio de accesibilidad exige
que‘fllos servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles atodos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural.” EI elemento mencionado, a su vez, comprende
cuatro dimensiones: (i) no discriminacién, (i) accesibilidad fisica, (iii) accesibilidad
econdmica (asequibilidad) y (iv) acceso a lainformacion.

83.Para efectos de esta providencia, resultan particularmente interesantes los
elementos de accesibilidad fisica y econémica. En virtud del primero, “los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al alcance geografico de todos
los sectores de la poblacién, en especial los grupos vulnerables o marginados.” A partir de
este elemento, esta Corporacion ha establecido que

“(...) una de las limitantes existentes para el efectivo goce y proteccioén del derecho a la
salud consiste en la dificultad que tienen las personas cuando deben trasladarse desde su
residencia hasta el centro médico donde les sera prestado el servicio de salud requerido, toda
vez que algunos procedimientos pueden no tener cobertura en la zona geogréafica donde
habita el usuario, o incluso a pesar de estar disponible en el mismo lugar de su residencia,
les resulta imposible asumir los costos econdmicos que supone el transportarse hasta el
centro de atenciébn médica. En consecuencia, este tipo de restricciones no pueden
convertirse en un impedimento para obtener la atencién de su salud, especialmente si se
trata de sujetos de especial proteccién constitucional como lo son las personas de la
tercera edad, o quienes se encuentran en extrema vulnerabilidad en razén a su condicién de
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salud o por corresponder a personas que han sido victimas del desplazamiento forzado
entre otros casos.”

84.Por su parte, con respecto al elemento de accesibilidad econémica
(asequibilidad), este Tribunal ha establecido, basado en la doctrina internacional sobre el
tema, que

“(...) los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al alcance de todos, en
especial, la equidad exige que sobre los hogares mas pobres no recaiga una carga
desproporcionada, en lo que se refiere a los gastos de salud, en comparacién con los hogares
mas ricos.”

Especificamente, la Corte ha recordado:

“Los pagos por servicios de atenciéon de la salud y servicios relacionados con los
factores determinantes basicos de la salud deberan basarse en el principio de la equidad, a
fin de asegurar que esos servicios, sean publicos o privados, estén al alcance de todos,

incluidos los grupos socialmente desfavorecidos.”[

85.El otro principio que resulta pertinente a la luz de los casos de la referencia es el de
integralidad. De acuerdo con el Articulo 8 de laLey 1751 de 2015, los servicios y
tecnologias en salud que requieren los usuarios del Sistema de Salud deben proveerse”de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, conindependencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador.”

De esta garantia se deriva, en los términos de la misma norma, una prohibicién de
fragmentar “la responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario.”

Como resultado de este principio, la Corte Constitucional ha interpretado que el servicio
de salud debe ser prestado de manera eficiente, con calidady de manera oportuna,
antes, durante y después de la recuperacion del estado de salud de la persona.

5.2.El derecho a la salud de los sujetos de especial proteccidn constitucional tiene
caracter prevalente

86.Dicho esto, como se lee en los apartes citados anteriormente, la garantia del derecho a la
salud de sujetos de especial proteccion constitucional es reforzada. En los términos del
Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015: “La atencién de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en
estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacién
adulta mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicion de
discapacidad, gozaran [sic] de especial protecciéon por parte del Estado. Su atencion en
salud no estara limitada por ningan tipo de restriccion administrativa o econdémica.”

87.Esta prevision esta también alineada con la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En
la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion establecio: “La Corte Constitucional ha

reconocido y tutelado principalmente el derecho a la salud, de los sujetos de especial
proteccion constitucional. En primer lugar ha protegido a los nifios y las nifias, cuyo
derecho a la salud es expresamente reconocido como fundamental por la Carta
Politica (art. 44, CP). Pero también ha reconocido la proteccion especial que merecen,
por ejemplo, las mujeres embarazadas, las personas de la tercera edad y las

personas con alguna discapacidad.”

88.Teniendo en cuenta los hechos que la Sala estudia en esta ocasion, resulta
particularmente interesante en la presente sentencia el caso de las personas de la tercera
edad. La Corte ha dispuesto que la prestacion de los servicios de salud que requieran
debe garantizarse de forma continua, permanente y eficiente como consecuencia de la
clausula de Estado social de derecho consagrada en la Constitucion. Esta Corporacion ha
planteado esta obligacion en la medida que las personas de esta poblacion ‘tienen derecho a
una proteccion reforzada en salud, en atencion a su condicion de debilidad
manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional-el rol de
sujeto privilegiado.”
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La Corte ha basado tal interpretacion en el Articulo 46 de la Constitucion, de
conformidad con el cual‘le]l Estado, la sociedad y la familia concurriran para la
proteccion y la asistencia de las personas de latercera edad y promoveran su
integraciébn a la vida activa y comunitaria. "Agrega dicha norma que* el Estado les

garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso
de indigencia.”

Por lo anteriormente expuesto, a partir de las circunstancias facticas y juridicas
qgue dieron lugar al ejercicio de la presente accién, tomando en cuenta la
jurisprudencia previamente enunciada, y las consideraciones particulares de la
situacion puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se puede concluir la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por LESLIE CRISTINA REYES
BULA en representacion del menor SAMUEL ALEXANDER MESA REYES en contra
de SALUD TOTALE PS. En suma, se confirmara el fallo de primera instancia proferido
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE SOLEDAD, el 13 de junio de
2022.

En otro aparte, en atencion a la demora en la remisién de la actuacion a la sede de
segunda instancia para la resolucion de la impugnacion contra el fallo de primera
instancia, por un lapso de tiempo mayor a un afio, sin observarse ninguna justificacion
al respecto, se dispondra la compulsa de copias de la actuacién a la comisién de
disciplina judicial seccional Atlantico.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia proferido el
13 de junio de 2022 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE
SOLEDAD, al interior de la accion de tutela impetrada por la sefiora LESLIE
CRISTINA REYES BULA en representacién del menor SAMUEL ALEXANDER MESA
REYES en contra de SALUD TOTAL EPS, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes, al a-quo, asi como al sefior Defensor
del Pueblo de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad remitase el expediente a la Honorable corte
constitucional para su eventual revisidn, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: En atencién a la demora en la remision de la actuacién a la sede de segunda
instancia para la resolucion de la impugnacién contra el fallo de primera instancia, por
un lapso de tiempo mayor a un afio, sin observarse ninguna justificacion al respecto, se
dispondra la compulsa de copias de la actuaciéon a la comision de disciplina judicial
seccional Atlantico, para que si lo consideran inicien la investigacion correspondiente.
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