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ASUNTO A TRATAR

SIGCMA

Se decide la ACCION DE TUTELA ACUMULADA incoada por los sefiores ANA PAOLA
CORRALES MENDOZA - LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN, en contra del INSPECTOR DE
POLICIA DE SANTO TOMAS -ALIAN BOCIO GONZALEZ por la presunta vulneracion de
su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO Y PETICION, previo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

La parte accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los siguientes:
ANA PAOLA CORRALES MENDOZA:

1.

EL PASADO 05/10/2023 el sefior inspector de santo tomas, junto con otros
funcionarios publicos, realizaron una audiencia (accion policiva 009-2023) por
presunta perturbacion a bien inmueble, teniendo en cuenta que se lleva en el
predio una demanda de pertenencia donde un juez de la republica reconoce a
mi sefior padre como amo duefio y sefior del predio, poseedor del mismo, donde
yo poseo derechos y mis hijos, todo esto teniendo en cuenta que en el predio a
mi padre varias veces le han perturbado la posesion, se ha hecho el
reconocimiento de la perturbacion y se han enviado derechos de peticion a fin
de que se realicen audiencias de amparo policivo (medios de comunicacién han
verificado los atropellos que se vienen efectuando), pero el sefior alcalde e
inspector de policia de santo tomas han hecho caso omiso a las peticiones.
(https://fb.watch/mOsAZL hitfI?mibextid=Nif50z),
(https://fb.watch/mRLINKZPBm/?mibextid=Nif5oz),
(https://fb.watch/mTeJvLuF5J/?mibextid=Nif5oz).

. Pese a que soy una mujer embarazada vulnerable, que cuida a sus padres
mayores de 80 afios y que esta pendiente de sus otros hijos pese a que soy
madre cabeza de hogar, me ha sido dificil sobre llevar la situacion, no hemos
recibido apoyo de parte de la alcaldia ya que el sefior por el cual tenemos la
pertenencia es allegado a funcionarios publicos, pese a que fue concejal, y sus
hijos son funcionarios publicos allegados a la alcaldia y otros funcionarios.

. El sefior inspector de policia extralimita y abusa de sus funciones y pasa por
encima de un juez de la republica teniendo en cuenta que mi padre es poseedor
y yo ostento derechos en el predio, que hay una demanda de pertenencia en
curso con radicado 2022-0038500 juzgado promiscuo de sabana grande, es de
tener en cuenta que la vulneracion de estos derechos se viene efectuando de
manera recurrente, prueba de ello la tutela 257-2022 19 de septiembre del afio
2022, donde mi padre es reconocido como poseedor, dando tramite a la
demanda de pertenencia al juzgado promiscuo de Sabanagrande, desestimando
peticiones de un tercero al que actualmente el sefior inspector de policia alian
bocio Gonzales sigue buscando beneficiar violentando nuestros derechos.

LEONIDAS JOSE DIAS DURAN

1. EL PASADO 05/10/2023 el sefior inspector de santo tomas, junto con otros
funcionarios publicos, realizaron una audiencia (accién policiva 009-2023) por
presunta perturbacion a bien inmueble, teniendo en cuenta que se lleva en el
predio una demanda de pertenencia donde un juez de la republica reconoce a
mi sefior padre como amo duefio y sefior del predio, poseedor del mismo, donde
yo poseo derechos y mis hijos, todo esto teniendo en cuenta que en el predio a
mi padre varias veces le han perturbado la posesién, se ha hecho el
reconocimiento de la perturbacion y se han enviado derechos de peticion a fin
de que se realicen audiencias de amparo policivo (medios de comunicacion han
verificado los atropellos que se vienen efectuando), pero el sefior alcalde e

inspector de policia de santo tomas han hecho caso omiso a las peticiones.



(hitps://fb.watch/mOsAZLhlItf/?mibextid=Nif50z),
(https://fh.watch/mRLINKZPBm/?mibextid=Nif50z),
(hitps://fb.watch/mTeJvLuF5J/?mibextid=Nif50z).

2. Pese a que soy un anciano vulnerable, que cuida su predio y que esta pendiente
de sus otros hijos pese a que soy poseedor, me ha sido dificil sobre llevar la
situacién, no hemos recibido apoyo de parte de la alcaldia ya que el sefior por
el cual tenemos la pertenencia es allegado a funcionarios publicos, pese a que
fue concejal, y sus hijos son funcionarios publicos allegados a la alcaldia y otros
funcionarios, por ello todo lo que hemos hecho ha sido manipulado, todas las
peticiones que se han efectuado han sido manipuladas, aun teniendo pruebas y
siendo conciso en lo dicho, siguen violentando nuestros derechos.

3. El sefior inspector de policia extralimita y abusa de sus funciones y pasa por
encima de un juez de la republica teniendo en cuenta que soy poseedor en el
predio y ostento derechos en el predio, hay una demanda de pertenencia en
curso con radicado 2022-0038500 juzgado promiscuo de sabana grande, es de
tener en cuenta que la vulneracion de estos derechos se viene efectuando de
manera recurrente, prueba de ello la tutela 257-2022 19 de septiembre del afio
2022, dando tramite a la demanda de pertenencia al juzgado promiscuo de
Sabanagrande, desestimando peticiones de un tercero al que actualmente el
sefior inspector de policia alian bocio Gonzales sigue buscando beneficiar
violentando nuestros derechos, se han presentado todo tipo de recursos a fin de
que se nombre una persona imparcial en el proceso que permita el control de
legalidad del mismo y aun asi continuan los abusos por parte de los funcionarios,
se tiene amplio conocimiento de que la alcaldia y la inspeccién tienen nexos
familiares que en mi concepto daria lugar a la recusacion, pero aun asi es
ignorada por la alcaldia pese a que no nos ha sido posible adjuntar las pruebas
ya que al solicitarlas nos piden orden de juez para la entrega.

PRETENSIONES
Con fundamento en los argumentos antes esgrimidos, solicita:

ANA PAOLA CORRALES MENDOZA

1. Sean respetados mis derechos fundamentales, los de mis hijos y los de las
personas que vivimos en el predio, a fin de respetar nuestros derechos y
condicion actual, actuando en base a la ley sin violentarse el debido proceso.

2. Sea anulada, desestimada, suspendida, la audiencia efectuada por el sefior
inspector de policia junto a otros funcionarios publicos, violentando el debido
proceso, extralimitando sus funciones y sobrepasando por un juez de la
republica.

3. Sean abiertos los procesos disciplinarios pertinentes hacia el sefior inspector
de policia de santo tomas alian bocio Gonzales e intervinientes, sea enviado el
caso al consejo superior de la judicatura, procuraduria general de la nacion,
fiscalia general de la nacién por las constantes irregularidades cometidas por
el sefior inspector y compafiia.

4. Sean compulsadas copias a la fiscalia general de la nacién por la presuncion a
lo concerniente dicho en el Codigo Penal Articulo 425. Usurpacion de funciones
publicas o al que cabe lugar en base a la extralimitacion de sus funciones y el
abuso de autoridad al que cabe lugar, todo debido al resuelve emitido por el
sefior inspector teniendo en cuenta que el ha sido previamente notificado por
parte de el juzgado y terceros referente al proceso que se cursa de pertenencia
con radicado 2022-0038500 juzgado promiscuo de sabana grande, donde el
sefior juez no ha emitido aun un fallo, pero el sefior inspector si, violando
claramente los derechos de los intervinientes en el predio con funciones de
posesion, amo duefio y sefior.

LEONIDAS JOSE DIAAS DURAN

1. Sean respetados mis derechos fundamentales, los de mis hijos y los de las
personas que vivimos en el predio, a fin de respetar nuestros derechos y
condicion actual, actuando en base a la ley sin violentarse el debido proceso.

2. Sea anulada, desestimada, suspendida, la audiencia efectuada por el sefior
inspector de policia junto a otros funcionarios publicos, violentando el debido
proceso, extralimitando sus funciones y sobrepasando por un juez de la
republica.

3. Sean abiertos los procesos disciplinarios pertinentes hacia el sefior inspector
de policia de santo tomas alian bocio Gonzales e intervinientes, sea enviado el
caso al consejo superior de la judicatura, procuraduria general de la nacion,
fiscalia general de la nacién por las constantes irregularidades cometidas por
el sefior inspector y compafiia.

4. Sean compulsadas copias a la fiscalia general de la nacion por la presuncion a
lo concerniente dicho en el Cédigo Penal Articulo 425. Usurpacién de funciones
publicas o al que cabe lugar en base a la extralimitacion de sus funciones y el
abuso de autoridad al que cabe lugar, todo debido al resuelve emitide por el
sefior inspector teniendo en cuenta que el ha sido previamente notificado por
parte de el juzgado y terceros referente al proceso que se cursa de pertenencia
con radicado 2022-0038500 juzgado promiscuo de sabana grande, donde el
sefior juez no ha emitido aun un fallo, pero el sefior inspector si, violando
claramente los derechos de los intervinientes en el predio con funciones de
posesion, amo duefio y sefior.

Pagina 2 de 17



ACTUACIONES

La accién de tutela incoada por ANA PAOLA CORRALES MENDOZA nos correspondio por
reparto de fecha 17 de octubre de 2023, la cual fue admitida a través de auto de fecha 18
de octubre de 2023, en la misma se ordeno vincular al tramite a LEONIDAS JOSE DIAZ
DURAN y al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE.

Informes rendidos en los siguientes términos:
INFORME INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS
ALIAN BOSSIO GONZALEZ, en calidad de Inspector, manifesto:

Al hecho primero: Es cierto de manera parcial. Por cuanto es verdad que por
parte de este despacho se celebré audiencia publica conforme al articulo 223
de la ley 1801 en fecha 5 de octubre del 2023, con la presencia de la parte
accionante y el personero municipal de Santo Tomas como representante del
ministerio publico, en la cual se resolvié en primera instancia sobre la
imposicion de unas medidas correctivas dentro del proceso que curso en este
despacho con el radicado interno accién policiva 009-2023, en la que figura
como parte accionante del sefior ALFREDO ARTETA ARTETA y presuntos
infractores y demandados los sefiores LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN y
ANA PAOLA CORRALES MENDOZA.

Luego no es cierto, o a este despacho no le consta lo manifestado por la
accionante frente a la presunta orden judicial emitida por juez de la Republica
donde se reconozca la titularidad del derecho real de dominio a favor de su
padre, por cuanto no se indica el funcionario, juzgado, y radicado del proceso
se refiere y tampoco se hace referencia a quién es su padre. En el mismo
sentido no se evidencia prueba alguna que acredite tal situacion factica y
juridica.

No es cierto que se hayan desconocido u omitido dar respuesta a las
peticiones presentadas ante este despacho por parte del accionante, en el
entendido que:

En fecha octubre 10 de 2023, mediante OFICIO No. 0244-2023 INSPO
enviado y notificado a través de medio electronico a la direccion
abogadosyasociados2010sas@gmail.com, se dio respuesta de fondo a la
peticion formulada por la sefiora ANA PAOLA CORRALES MENDOZA en
fecha 26 de septiembre del 2023.

En igual sentido mediante OFICIO No. 0206-2023 INSPO de fecha agosto 28
del 2023, enviado y notificado a través de medio electrénico a la direccion
abogadosyasociados2010sas@gmail.com, se dio respuesta de fondo a la
peticién formulada por el sefior LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN en fecha 21
de agosto de 2023. Y en este caso particular fue un objeto de revision y
pronunciamiento en sede de tutela por parte del Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Soledad, mediante fallo de fecha:
20 de septiembre del 2023, en la que se declard improcedente la accién
presentada por el sefior LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN en confra de la
ALCALDIA MUNICIPAL y del suscrito INSPECTOR DE POLICIA, en
referencia a las presuntas vulneraciones al debido proceso y al derecho de
peticion.

Al hecho segundo: No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva de la parte
accionante. Al despacho no le constan lo manifestado.

Al hecho tercero: No es cierto. Por cuanto por parte de El suscrito inspector
de policia se ha obrado de conformidad a los preceptos normativos
contenidos en la ley 1801 por medio de la cual Se expide el cédigo nacional
de seguridad y convivencia ciudadana, de manera particular en lo que se
refiere a dar cumplimiento al debido proceso en el marco del proceso verbal
abreviado establecido en el articulo 223 de la precisada Norma en
concordancia y aplicacion analogica de las disposiciones contenidas en el
codigo general de proceso ley 1564 del 2012, lo anterior por tratarse de un
asunto de naturaleza jurisdiccional por cuanto en el presente tramite de
accion policia se discuten derechos de Posesion y tenencia frente a los
bienes inmuebles.

No es cierto que por parte de este despacho se haya actuado con
desconocimiento a algun pronunciamiento de orden judicial, En el caso
particular del juzgado promiscuo municipal de Sabanagrande, despacho en
el cual en la actualidad cursa demanda de pertenencia promovida por el
sefior LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN en contra del sefior ALFREDO

ARTETA ARTETA, de acuerdo a la manifestado y aportado por las partes al
plenario de la accion policial de la cual se tuvo conocimiento por este

despacho.
Tampoco es cierto que se esté actuando en contra via de lo dispuesto por el

Juzgado Promiscuo Municipal De Santo Tomas en el fallo de tutela de fecha
19 de septiembre del afio 2022 con radicado 257-2022, en el cual se dispuso:
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“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de
forma parcial, de LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN, identificado con
7.405.394, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTO TOMAS dejar sin valor ni efecto,
tinicamente lo ordenado en los numerales 2, 3, 4 y 5 de la decision
denominada ‘resolucién 0255 de 24 de agosto de 2022”7 expedida
dentro del proceso de amparo policivo radicado APCV-005-2022,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, de conformidad con los lineamientos expuestos en la
parte motiva de esta providencia. Dejar incélume todo lo demds que
fue decido, tanto en primera como en sequnda” (el resalto es
propio)
Por lo cual se demuestra que es falso la afirmacion realizada por la
accionante en este hecho, en el entendido en que el juzgado de Santo Tomas
en ninguna forma ha reconocido derecho de Posesién al sefior LEONIDAS
JOSE DIAZ DURAN, como tampoco ha sido reconocido en ninguna forma
algun derecho a este sefior por parte de la inspeccion de policia del municipio
de Santo Tomas, la cual a su vez mediante fallo emitido y notificado en
audiencia publica de fecha 4 de agosto del 2022 resolvio:
“PRIMERO: Tener no probado la no configuracion de los
comportamientos contrarios a la convivencia descritos en los Articulos
77 Numeral 5, de la ley 1801, por parte del sefior del sefior ALFREDO
ANTONIO ARTETA ARTETA identificado con la C.C. No. 3.728.642
de Juan de Acosta — Atlantico, sobre el bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 041-152935, el cual tiene un area
de terreno aproximado de 7569 M2, ubicado en la Calle 31 No 10B -
18 Lo 1.

SEGUNDO: Tener no probada la posesién material y en consecuencia
NO IMPONER las medidas correctivas de Restitucion y proteccion de
bienes inmuebles, sobre el bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 041-152935, el cual tiene un area de terreno
aproximado de 7569 M2, ubicado en la Calle 31 No 10B -18 Lo 1. A
favor del sefior LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN C.C. No. 7.405.394

de barranquilla.
TERCERO: REVOCAR la orden policiva de status quo dispuesta en la

audiencia publica de fecha 28/04/2022, sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 041-152935, el
cual tiene un drea de terreno aproximado de 7569 M2, ubicado en la
Calle 31 No 10B -18 Lo 1.”
De la manera mas respetuosa Me permito solicitarle no acceder a las pretensiones

hechos y enunciadas en la demanda de tutela por el accionante, Las afirmaciones
presentadas en el capitulo de hechos de la accion constitucional carecen de
veracidad, y soporte probatorio.

En igual sentido no son del resorte constitucional para que sean adoptadas por parte
de su honorable casa judicial por cuanto las mismas no son tendientes a amparar
ningun derecho fundamental. Mas aun cuando en el relato de hechos no se describe
cual es el proceso que se encuentra vulnerado por parte de los accionados y
vinculados, se sefiala que el debido proceso, pero no se refiere con claridad a cual.

INFORME VINCULADO JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE
RICARDO ISAAC NORIEGA HERNANDEZ, en calidad de Juez manifesto:
Primeramente se tiene que la sefiora ANA PAOLA CORRALEZ MENDOZA,
presenta accion de tutela contra el sefior ALIAN BOCIO GONZALES en su calidad
de Inspector de Policia de Santo Tomas - Atlantico, por considerar que le estan
vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso, de peticidn y al trabajo,
y en donde es vinculado el sefior Leédnidas José Diaz Duran y el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabanagrande.

Por lo anterior, procede este despacho a verificar su base de datos, encontrando
que efectivamente cursa proceso de pertenencia con numero de radicacién interna
08634408900120220038500, instaurado por el sefior Leénidas José Diaz Duran a
través de apoderado judicial en confra de los sefiores Alfredo Antonio Arteta,
Nadyne Maria Rua de Arteta y personas indeterminadas, al cual se le ha imprimido
el correspondiente tramite establecido en el Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar un recuento de las actuaciones
procesales surtidas dentro del mismo.

« Eldia 12 de octubre de 2022, se recibe demanda de pertenencia remitida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Santo Tomas, el cual habia sido
presentada por el sefior Lednidas José Diaz Duran a través de apoderado
judicial en contra de los sefiores Alfredo Antonio Arteta, Nadyne Maria Rua
de Arteta y personas indeterminadas, siendo radicada bajo el nimero interno
08634408500120220038500.
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* Para el 19 de octubre de 2022, se emite auto aceptandose el impedimento
del Juez Promiscuo Municipal de Santo Tomas — Atlantico, y a su vez se
ordena oficiar a algunas entidades con el fin de constatar lo indicado en los
numerales 1, 3, 4. 5, 6, 7 y 8 del articulo 6° de la Ley 1561 de 2012.

¢ El 15 de noviembre de 2022, se recibe memorial de aclaracién sobre la
jurisdiccion del inmueble objeto de la demanda por la parte demandante.

+ Seguidamente se recibio respuesta por parte de la Fiscalia General de la
Nacion y de la Alcaldia de Sabanagrande.

» Eldia 30 de noviembre de 2022, se expide auto ordenando corregir el auto
del 19 de octubre de 2022, enviandose nuevamente los oficios a las
entidades, y recibiéndose respuesta por parte de la Fiscalia General de la
Nacion y de Agustin Codazzi.

* EI 15 de febrero de 2023, se admite la presente demanda, se decreta la
inscripcion de la demanda, se ordena notificar a los demandados, requerir al
Incoder y oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi y a la Oficina de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y el emplazamiento de
las personas que se creyeran con derechos sobre el bien inmueble en
cuestion.

« Posterior a ello, se procede con el envio de los oficios y notificacién de los
demandados.

« Eldia 12 de mayo de 2023, se expide auto corrigiendo el numeral 2 del auto
de 15 de febrero de 2023, como resultado de una solicitud presentada por la
parte demandante, remitiéndose sus respectivos oficios.

« El14 de julio de 2023, aportan mediante memorial las fotos de la valla.

+ Posteriormente la parte demandada presente memorial informando que el
sefior Lednidas Diaz Duran, habia sido denunciado ante la fiscalia por dafios
en bien ajeno.

+ Eldia 04 de agosto de 2023, se corre traslado a la parte demandante de la
contestacion de la demanda y se reconoce personeria juridica al doctor Jorge
Luis Miranda Silva como apoderado de los sefiores Alfredo Arteta Arteta y
Nadyne Rua de Arteta.

* Asimismo, se requiere al demandante para que allegue las fotografias claras
y legibles de la valla, esto con el fin de poder verificar su contenido.

* Seguidamente, se reciben memoriales de constancia de inscripcién de
demanda, fotografias de la valla y de las irregularidades por parte del
demandante.

« Eldia 07 de septiembre de 2023, se recibid por parte del sefior Leonidas Diaz
Duran, memorial donde informa haber realizado el pago de los impuestos del
predio.

+ Para el 26 de septiembre de 2023, se emite auto ordenando la inclusion del
contenido de la valla en el registro nacional de procesos de pertenencia y la
compulsa de copias ante la fiscalia respecto de los hechos alegados por el
demandante y demandado.

+ El dia 10 de octubre de 2023, se recibid sustitucion de poder por parte del
demandante, y el 13 de octubre de 2023, sustitucién de poder por parte de
los demandados.

« Finalmente, mediante auto de fecha 19 de octubre de 2023, se niega medida
cautelar innominada propuesta por la parte demandante.

En ese orden de ideas, se denota, que este Juzgado ha sido diligente con las
actuaciones surtidas dentro del proceso en cuestion y que se emitira fallo de fondo
cuando corresponda.

Del mismo modo, se debe dejar claridad que no se ha recibido peticion o solicitud
por parte de la sefiora ANA PAOLA CORRALEZ MENDOZA, quien es la accionante
dentro de la presente accién de tutela.

Por lo tanto, queda mas que demostrado que el Despacho en ninguna instancia
procesal ha vulnerado derecho fundamental alguno del hoy accionante, como
tampoco en el momento de presentacion de la tutela se encontraba pendiente
alguna actuacion por resolver.

ACUMULACION
Mediante reparto de fecha 23 de octubre de 2023, nos fue asignada la accion de tutela
impetrada por el sefior LEONIDAS JOSE DIAS DURAN, la cual, al ser estudiada previa
admisién, se observd que los hechos y pretensiones presentaban similitud con la
presentada previamente por la sefiora ANA PAOLA CORRALES MENDOZA por lo que en
atenciéon a los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia resulté procedente acumularlas para su tramite.

Por lo anterior, mediante auto de fecha 24 de octubre de 2023, se admiti6 la accién de tutela
presentada por el sefior LEONIDAS JOSE DIAS DURAN radicado 2023-0394 disponiendo
que la misma se acumulara a la presentada por ANA PAOLA CORRALES MENDOZA
radicado 2023-0391.

Ademas, se hizo necesario vincular JAIRO MARTINEZ DE LA HOZ, ALFREDO ANTONIO

ARTETA, NADYNE MARIA RUA DE ARTETA, ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTO
TOMAS.
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Informes allegados en los siguientes términos:
INFORME INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS
ALIAN BOSSIO GONZALEZ, en calidad de Inspector manifesto:

Frente a los hechos como quiera que son iguales a los narrados por la accion
constitucional presentada por la sefiora ANA PAOLA CORRALES MENDOZA y de
la cual tiene conocimiento su honorable despacho, por cuanto se resolviéo mediante
auto de fecha 24 de octubre de 2023, acumular las acciones por tratarse de hechos
notoriamente similares y con el mismo proposito legal, donde figura el suscrito
inspector de policia y transito de Santo Tomas como parte de accionada, ruego a
usted se sirva tener en cuenta los argumentos y la respuesta emitida en fecha 19
de octubre mediante comunicacion escrita dirigida a su despacho de referencia:
OFICIO No. 0251 — 2023 INSPO - ASUNTO: Rad. N° 2023-0391- 00 Respuesta
Tutela 1era Instancia.

En dicha comunicacion se da respuesta de fondo a la accién constitucional
presentada, frente a los hechos, pretensiones, y se exponen las consideraciones de
hecho y derecho por parte de este despacho para considerar improcedente y en su

defecto no tutelar derechos fundamentales alguno por parte de los accionantes.
Se reitera tener en cuenta los anexos aportados como prueba en la respuesta a la

accion constitucional que obra en su despacho con radicado Rad. N° 2023-0391-
00.

En ninguna de las afirmaciones realizadas por el accionante en su espiritu de tutela,
se prueba siquiera sumariamente vulneracion alguna del debido proceso, se limita
a indicar que por parte de este despacho se extralimita en el ejercicio de sus
funciones por no tener en cuenta que en la actualidad cursa un proceso ordinario
de pertenencia donde él figura como accionante, situacién que es contraria a la
realidad juridica por cuanto el proceso de pertenencia y las acciones jurisdiccionales
tendientes a la proteccion de los derechos de posicién y tenencia de los bienes
inmuebles tienen finalidad juridica distinta como se le ha hecho saber y entender
mediante la respuesta a los derechos de peticion presentados por el accionante.

Se pretende inducir al error al fallador constitucional, al hacer manifestaciones
falaces que son contrarias a la realidad de lo obrado y actuado por este despacho
dentro del tramite de la accion policia donde el accionante figura como infractor.

MEMORIALES ALLEGADOS POR LA PARTE ACTORA

Fwd: Procuraduria General de la Nacién (PGN): Tramitacion realizada con éxito

Leonidas Diaz Duran <leonidasdiazduran@gmail.com>
Mar 24/10/2023 13:47
Para:Juzgado 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (68 kB)
E-2023-648784.pdf;

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. 08758311200220230039400 ACUMULADO 08758311200220230039100
ACCIONANTE: LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN
ACCIONADO: INSPECTOR DE POLICIA DE SANTO TOMAS -ALIAN BOCIO GONZALEZ

cordial saludo
reenviar correo de recibido de denuncia ante la procuraduria por las irregularidades que ha vendido
efectuando el inspector de policia de santo tomas y algunos funcionarios.

firma
leonidas jose diaz duran

'

GENERAL DE LA NACION
QUEJA/DENUNCIA
Namereo de Radicado Fecha de Radicado Fecha de Presentacion
E-2023-648784 12/10/2023 19:28:15 12/10/2023 19:28:15

Ventanilla : SEDE ELECTRONICA
Descripcion:

Por favor describa a continuacion los hechos a denunciar relevanies. Sea lo mas detallado posible al
dascribir los hechos, incluyendo los nombres de los implicados, candidatos, partidos y lugares.

EL SENOR INSPECTOR DE POLICIA SANTO TOMAS ATLANTICO, ALIAN BOSIO GONZALESY
OTROS FUNCICNARIOS PUBLICOS EXTRALIMITAN SUS FUNCIONES, DESACATAN LAS
ORDENES DE UN JUEZ DE LA REPUBLICA, DONDE EN EL FALLO DE TUTELA 257-2022,
DESESTIMARON ACCION POLICIVA Y FUE ENVIADO A LA JUSTICIA ORDINARIA, PASA POR
ENGCIMA DE UN JUEZ DE LA REPUBLICA CON RADICADO DEMANDA DE PERTENENGIA
2022-0038500 AL EFECTUAR UNAS AUDIENCIA A LA CUAL POR FUERZA MAYOR Y
CUESTIONES DE SALUD NO PUDE AISTIR, OMITIENDO MIS EXCUSAS Y RESTABLECIENDC
UN INMUEBLE TENIENDO EN CUENTA QUE HAY UNA DEMANDA DE PERTEMENGIA Y
EL UNICO QUE PUEDE EMITIR UN FALLO O RESTABLECIMIENTO ES EL SENOR JUEZ
DE SABANAGRANDE DE LA REPUBLICA DE GOLOMBIA, QUE SOY POSEEDORA Y HE
PRESENTADO SOLICITUDES POR PERTURBACION A LA POSECION

Tema al que se refieren los hechos : ADMINISTRATIVA

Pais : COLOMEIA

Departamento : ATLANTICO Municipio : SANTO TOMAS

Razén Social/ Entidad : PERSONERIA MUNICIPAL - SANTO TOMAS (ATLANTICO)
Fecha en que ocurrieron hechos : 05/10:2023

Presuntos Implicados
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Las acusaciones formuladas al presentar una gueja por los medios dispuestes en esta pégina,
no generan responsabilidad disciplinaria o de cualquier ofra indole para quienes fueren sefialados
como presuntos implicados, en razén a que toda persona se presume inocente mientras no sea
declarada culpable mediante fallo debidamenis ejecutoriado, conforme lo disponen los articulos 29
de la Constitucion y 9° de la ley 734 de 2002.

Mombre Entidad : ALCALDIA MUNICIPIO - SANTO TOMAS (ATLANTICO)
Diraccién : CALLE 3 NO. 11 - 13 PLAZA PRINCIPAL - COLOMBIA - ATLANTICO - SANTO

TOMAS

Quejosos

Primer Nombre : LEONIDAS Segundo Nombre : JOSE

Primer Apellido : DIAZ Segundo Apeliido : DURAN

Direccion : LA ARENOSA SANTO TOMAS - COLOMEIA - ATLANTICO - SANTO TOMAS
Caorreo El ico i i il.com

Ley de Habeas Data
Se han acepiado los enunciados de Habeas Data.
£ Tiene condicion especial? : Si

E ZAdulto mayor?

¢ Discapacidad cognitiva?

E' ¢ Discapacidad visual?

£Victima de conflicio?

E £Vida en alto riesgo?
Motificaci
Usted desea ser notificado del tramite de esta solicitud:  SI

£Correo electronico?

leonidasdiazduran@gmail.com

E ¢ Diraccién?
LA ARENOSA SANTO TOMAS ATLANTICO
Diraccién - LA ARENOSA SANTO TOMAS ATLANTICO - COLOMBIA - ATLANTICO - SANTO
TOMAS
Correo Electrénico : leonidasdiazduran@gmail.com

D requeridos

Archivo 1: Documenio adjuntado DOC 100923-10092023124800.pdf
Archive 2: Documento adjuntado admision de la demanda.pdf
Archivo 3: Documento adjuntado certificado keonidas .pdf

Archivo 4: Documento adjuntado certificado keonidas .pdf

Avisos legales

Declaracion responsable

Elinteresado manifiesta, bajo su responsabilidad, que kos datos aportados en su solicitud son ciertos
¥y que cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente para acceder a la pretension
realizada.

Datos Personales

(") Los datos facilitados por Ud. en este formulario pasaran a formar parie de los archivos
automatizados propiedad de la Entidad y podran ser utilizados por el titular del archivo para el ejercicio
de las funciones propias en el ambito de sus competencias. De conformidad con la Ley 1581 del 17
de octubre de 2012, de Proteccidn de Datos de Caracier Personal, Ud. podra ejercitar los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacin y oposicién mediante instancia presentada.

Fwd: apelacion recurso de posicién accion policiva 009-2023, fuerza mayor

ana corrales <corralesana826@gmail.com>
Mar 24/10/2023 13:39

Para:uzgade 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto. ial.gov.co>

0 25 archivos adjuntos (1 MB)

recurso de apelacion, ana corrales, 009-2023.pdf; 2jpg; 5jpg; 14pg: 4jpa: 3ipg: 8ipg: 9jpa; 6jpg; 74pg: 10jpg; 114pg: 12jpg:
13jpg: 15jpg; 14jpg; 16jpg;: 17,pg: 18jpg: 20,/pg: 19,jpg: 21,pg: 22,pg: 23,pg: 24,ipg:

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 08758311200220230039400 ACUMULADO 08758311200220230039100
ACCIONANTE: LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN

ACCIONADO: INSPECTOR DE POLIC/A DE SANTO TOMAS -ALIAN BOCIO GONZALEZ

CORDIAL SALUDO, reenvi6 correo electrénico que se envi6 a la inspeccion apelando la decisién y las
incapacidades que le fueron presentadas a la inspeccion.

att
ana corrales
09/10/2023

SENORES
INSPECCION DE SANTO TOMAS

ASUNTO: APELACION Y RECURSO DE REPOSICION ACCION POLICIVA 009-
2023

Mediante la presente solicito se desestime la audiencia efectuada el pasado 05-10-
2023, radicado interno 009-2023, oficio numero 0242-2023 pese a que por fuerza
mayor no fue posible asistir, es de tener en cuenta que mediante correo electronico
fueron recibidas mis solicitudes, por medio de las cuales se notificaron y enviaron
las evidencias del estado de salud actual que poseo, y actualmente pese a la
decision tomada noto la violacién de mis derechos, derechos fundamentales a la
administracion a la justicia y al debido proceso, es de tener en cuenta que soy una
persona vulnerable, madre cabeza de hogar en estado de gestacion.

Cordialmente

FIRMA
ANA PAOLA CORRALES MENDOZA
1047340872
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INFORME ALCALDIA DE SANTO TOMAS
SERGIO LUIS FRUTO PIZARRO, en calidad de apoderado contractual del MUNICIPIO DE
SANTO TOMAS, manifesto:

Respecto al hecho primero, NO ES CIERTO que la actora ANA PAOLA CORRALES MENDOZA,
ostente derechos sobre el bien mmueble objeto de la accion de tutela. Contrano a ello, se trata del LOTE
No. 1, con una cabida aproximada de 7.569,00 m’, ubicado en la Calle 31 No 10B -18 Lote No. 1 de la
urbanizacion “La Arenosa” de Santo Tomas, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 041-
152935, cuya posesién disputan los sefiores LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN y AILFREDO
ANTONIO ARTETA ARTETA. Por otro lado y en lo que atafie a las afirmaciones relacionadas con la
presunta perturbacién a fechas 18 de agosto del 2023, 31 de agosto del 2023 v 5 de octubre de 2023, segin
manifiestan los actores en demandas separadas, NO ME CONSTA. Si bien la accionante CORRALES
MENDOZA. radico una peticion o solicitud relacionada con los hechos descritos en el presente numeral,
por competencia se remiti6 a la INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL DE SANTO TOMAS el
dia 26 de septiembre de 2023 a las 09:16 horas, quien respondio la peticiéon mediante Oficio No. 0244 del
10 de octubre de 2023, el cual se adjunta al presente mforme para que obre como prueba y s1 bien, el
actor DIAZ DURAN, presentd una demanda de pertenencia, no es cierto que de dicho proceso se hubiese
reconocido el derecho de propiedad al accionante, m se hubiese desprendido una sentencia ejecutoriada,
imponiendo una orden al municipio que represento. _

.Con relaci6n al hecho segundo, en donde el actor DIAZ DURAN, manifiesta ser un anciano vulnerable y
que “... no hemos recibido apoyo de parte de la alcaldia ya que el sefior por el cual tenemos la pertenencia
es allegado a fumcionarios publicos, pese a que fiie concejal, y sus hijos son fimcionarios piiblicos
allegados a la alcaldia y ofros funcionarios, por ello todo lo que hemos hecho ha sido manipulado, todas
las peticiones que se han efectuado han side manipuladas, aun teniendo pruebas y siendo conciso en lo
dicho, siguen violentando nuestros derechos”, se tiene que, el citado accionante ha incurride en
afirmaciones temerarias, falsas y de mala fe.

.Con relaci6n al hecho tercero, al 1gual que el anterior, se refieren a afirmaciones falsas, temerarias y de
mala fe, ante la inexistencia de las mismas. Se NIEGA que, la alcaldia municipal de Santo Tomas v la
Inspeccion de Policia de Santo Tomas, tengan o hayan tenido nexos familiares o contractuales o de anustad
con la contraparte del actor DIAZ DURAN. De la misma manera no existe prueba documental alguna,
que indiquen que el accionante DIAZ DURAN, hubiese solicitado pruebas para demostrar, en su criterio,
causales de recusacion, asi como también es falso, que se le hubiese contestado que deba acudir a un juez
para la entrega de documentos, siendo que, la funcién priblica, como su nombre lo indica, es priblica.

No se demostr6 por parte del actor hechos positivos sobre el predio vinculado al proceso policivo y mucho
menos demostrd su explotacién econémica, pues, salta de bulto que, el actor no es poseedor del mismo.

Ello es asi, porque desde el 6 de mavo de 2021 ese mismo predio era pretendido por la Junta de Accién
Comunal del barrio La Arenosa, quienes en ejercicio del derecho de peticién requirieron a la Oficina
Municipal de Planeacién informando sobre una presunta “Ocupacion ilegal” a lo que el municipio dio
respuesta mediante Oficio SEPLAN No. 077 del 3 de agosto de 2021, veamos:

e | 2@ Alcaldia Municipal de ana Pt Pt G s 1 21
o Santo Tomds - Atldntico
SECRETARLA DF PLANEACION MUNICIPAL

Mi Gmail S P cebuiepigrekicors

Fwd: Respuesta Derecho de peticin ALST 2021-1893

bor Tomds, 3. 0s apuets o SopanMa 0TI Zmeeewss

000 o 00 222 163

WAFAEL ANGEL MERRERA | RAFARL HEREDIA CASTRO

A IHONNATAN CASTINO CHANMS
o e

Pamaecisn Aicers de Sasks Tovves - €700

Sarvs Torda, agom 6o 221

Basen
ATAZL ANGEL NERRERA y RATAEL HEREDAA CASTRO

r——

Macharte o prennras awen sexpuests o Sevacho de Petién da Radcad ALST 2031480
g e wr feves of reobes

Contamerts
Arg CARLOS M 0F LA NOZ OSOWID
Sacrvtarc 38 P

Sacrviaa fe Pemeacin Sowkks o Senks Tormas - ETFOSE

12) e OLP ALST 2021 1993 RAPAEL HERESRA s

3.1.  Laactora radico petici()n‘zI D-espacho del Alcalde el dia 26 de éeptiembre de 2023, asi-

E:mide 5038y cobrd
s, g8 b 0wl (0600

rencoses

ouves, 38 personas.
ORDEN 0F

Faccese: ANA PAOLA CORRALES MENDOZA v WOUEL ALEJANDRO
ARTETA RUA, EERCITO NACIONAL, PERSONAS INDETERMINAGAS ¥
oTRos.

Assnts: s3ichin de urghevecen de s @atkos s on s grogs g
LAPOUICHA. OF LCNDPOR

PERTURBACION A LA POSESON

FUNDANENTOS DE DERECHO
L haromable Carte Commiccnal m sartsrc T-389 del 2013 mersoct

0 portose y 3 dblerew pronia seeckicivn. E) egaladr podrd seglamartar su

v

ANA, PAGUA CORRALES MENDOZA
104,340 87 expensiss o1 s toerans abdrico

Como bien puede observarse, la peticionaria mi siquiera conoce la direccion exacta del predio, Calle 31
No 10B -18 Lote No. 1 de la urbanizacion “La Arenosa™ de Santo Tomas, pues, la direccion incorporada
para las notificaciones es mexistente (Calle 31 No. 108 — 18 “La Arenosa” de Santo Tomas) y la direccion
electronica, al parecer, tampoco corresponde a la peticionaria. (abogadosyasociados2010sas@gmail com)

No obstante lo anterior, la peticion fue direccionada a la INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL
DE SANTO TOMAS el dia 26 de septiembre de 2023 a las 09:16 horas, quien respondid la peticién
mediante Oficio No. 0244 del 10 de octubre de 2023, el cual se adjunta al presente informe para que obre
como prueba, como quiera que, estos asuntos en primera instancia son de competencia de los Inspectores
de Policia, conforme al literal ¢) numeral 6° del art. 206 de la Ley 1801 de 2016.
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En ese orden, se observa que, la accion de tutela se presenta luego de haberse contestado la peticién a la
actora.

De la misma manera, conforme al informe rendido por el sefior Inspector de Policia Municipal de Santo
Tomas, se observa que, tanto la actora ANA PAOLA CORRALES MENDOZA como el sefior
LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN, fueron declarados infractores dentro de la Acciéon Policiva con
radicado No. 009 — 2023, mediante Audiencia Publica del 5 de octubre de 2023 de la cual se allega
copia para que obre en el expediente.

FALLO

Este Despacho a través de fallo 27 de octubre de 2023, resolvié declarar improcedente el
amparo invocado, toda vez que la presente accion no cumple el requisito de subsidiariedad.

IMPUGNACION

Inconforme con lo resuelto, la parte actora impugna el fallo el 30 de octubre de 2023
asegurando que el mismo debe ser revocado.

AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2023, se resolvio conceder la impugnacion y en
consecuencia remitir la misma al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala
Civil -Familia, correspondiéndole al DR. GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ.

TRIBUNAL DECRETA NULIDAD

Mediante providencia calendada 7 de diciembre de 2023, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil — Familia, resolvié “declarar la
nulidad de la sentencia de tutela proferida por este Despacho el 27 de octubre de 2023 toda
vez que “aunque el tramite constitucional se hizo extensivo a Jairo Martinez de la Hoz
(apoderado dentro del proceso de pertenencia), Alfredo Antonio Arteta (propietario
registrado y promotor del amparo policivo) y Nadyne Maria Rua de Arteta (propietaria
registrada). Para notificar a estos se requiri6é a las partes y ninguna de estas suministro la
informacion requerida. Asi como tampoco se agoto por el juez a quo gestion alguna a fin de
lograr la notificacién de los vinculados, a quienes sin duda les asiste pleno interés en lo que
dentro de la presente se revuelva...”

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2023, este Despacho resolvié obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior y ordena notificar en debida forma a los vinculados Jairo
Martinez de la Hoz, Alfredo Antonio Arteta y Nadyne Maria Rua de Arteta.

Constancia Notificacién vinculados

NOTIFICO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE TUTELA ACUMULADA 2023-0391-00 NOTIFICO A JAIRO MARTINEZ DE LA
HOZ, ALFREDO ANTONIO ARTETA Y NADYNE MARIA RUA DE ARTETA

Juzgado 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto02soledad @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/12/2023 9:04

ParaiJairo Martinez De la Hoz < m teta il.com 28@hotmail, jorg il.com

<jorgemiranda44 @hotmail.com>

CC:ana comales <corralesana826@gmail.com>;Alian Andres Bossio Gonzalez <inspeccior tlantico.gov.co>Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Atléntico -
<j01pr judicial.g ;Leonidas Diaz Duran <leonidasdi nail.com>alc tlantico.gov.co

<alc tlantico.g y 010 m>sfrutoy m <sfrutop om>;Despacho 02 Sala Civil

Familia - Atlantico - <scf02bg j.ramajudicial gov.co>:Cintia Milena Maza Navarro <cmazan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (179 KB)
34 AutoObedezcaseYCumplasePostNulidad.pdf;

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 08758311200220230039400 ACUMULADO 08758311200220230039100

ACCIONANTE: LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN

ACCIONADO: INSPECTOR DE POLICIA DE SANTO TOMAS -ALIAN BOCIO GONZALEZ

Mediante la presente comunico que este Despacho a través de auto de fecha 11 de diciembre de 2023 resolvié:

PRIMERO: OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA —
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA, en proveido del 7 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR en debida forma a los vinculados JAIRO MARTINEZ DE LA HOZ, ALFREDO ANTONIO ARTETA Y NADYNE MARIA RUA
DE ARTETA, a quien se le concedera el término improrrogable de veinticuatro horas (24) horas, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, a fin de que rindan informe sobre los hechos sefialados por la accionante

TERCERO: CONVALIDAR los informes allegados al plenario.

CUARTO: POR SECRETARIA librense las correspondientes comunicaciones

Adjunto auto y link del expediente (traslado)

[108758311200220230039100
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INFORME INSPECCION SANTO TOMAS

Re: NOTIFICO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE TUTELA ACUMULADA 2023-0391-00 NOTIFICO A JAIRO MARTINEZ DE
LA HOZ, ALFREDO ANTONIO ARTETA Y NADYNE MARIA RUA DE ARTETA

inspeccion santotomas-atlantico.gov.co <inspeccion@santotomas-atlantico.gov.co>
Mar 12/12/2023 9:56

Para:Juzgado 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto02soledad @cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 3 archivos adjuntos (3 MB)
695ustituciénPoder.pdf; 51AportanRenunciaPoder.pdf: 68AportanPoder.pdf:

Buenos dias.

Con el proposito de que se le dé cumplimiento a cabalidad del ordenado por la segunda instancia del presente tramite constitucional me
permite informar a su despacho que en razon a las actuaciones adelantada dentro del tramite ordinario que cursa en el juzgado promiscuo
municipal de Sabanagrande Atlantico, se han presentado cambios en la representacion legal de las partes en conflicto conforme se puede
evidenciar en el expediente digital del proceso de pertenencia

De tal manera que el doctor Jairo Martinez de la hoz presentd renuncia de poder, el cual fue a su vez ha asumido por el doctor Aldo Julian
Castillo urrueta en nombre del sefior Leénidas José Diaz Duran, razén por la cual este no tendria legitimidad para intervenir o pronunciarse
dentro del presente tramite, el cual tiene para notificacion la direccion electronica: abogadosyasociados2010sas@gmail.com

En el mismo sentido se encuentra en el expediente digital del proceso de pertenencia en comento que en su momento se ejercia la
representacion legal por parte de los demandados dentro del framite ordinano de los sefiores ALFREDO ANTONIO ARTETA Y NADYNE
MARIA RUA DE ARTETA por parte del apoderado judicial Jorge Luis Miranda Silva quien presentd al juzgado promiscuo municipal de
Sabana Grande sustitucion del poder a favor del doctor VADEL EMILIO CHARRIS HERNANDEZ, quien funge como apoderado de estos

Por lo anterior, considera este despacho que es a estos sefiores abogados a quienes se les debe notificar para que intervengan dentro del
tramite de tutela que agui nos ocupa, por cuanto los gue antes estaban no tienen legitimidad en estos momentos mas alla de que en su
oportunidad procesal su casa judicial haya dispuesto oirlos como intervinientes.

Finalmente encuentra el despacho que para efecto de notificacion y que las partes que dejaron de intervenir en su momento puede ser
notificadas en debida forma podrian adelantarse dicho tréamite en las direcciones electronicas que se suministran a continuacion

ALFREDO ANTONIO ARTETA Y NADYNE MARIA RUA DE ARTETA: Alfredoarteta@gmail.com
VADEL EMILIO CHARRIS HERNANDEZ: vadelchrris@hotmail.com

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2023, el Despacho puso en conocimiento lo
informado por la INSPECCION DE SANTO TOMAS mediante correo electrénico allegado
al Despacho, donde sefala que el Dr. Jairo Martinez de la hoz presenté renuncia de poder,
el cual fue a su vez ha asumido por el doctor Aldo Julidn Castillo Urrueta en nombre del
sefior Lednidas José Diaz Duran, razén por la cual este no tendria legitimidad para
intervenir o pronunciarse dentro del presente tramite.

En atencién a ello, se resolvié vincular al tramite a al Dr. ALDO JULIAN CASTILLO
URRUETA Yy al DR. VADEL EMILIO CHARRIS HERNANDEZ

NOTIFICO AUTO PONE EN CONOCIMIENTO - VINCULA TUTELA ACUMULADA 2023-0391-00 NOTIFICA A ALDO JULIAN
CASTILLO URRUETA y VADEL EMILIO CHARRIS HERNANDEZ

Juzgado 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/12/2023 14:46

Para:atlantico@defensoria.gov.co <atlantico@defensoria.gov.co>;Alian Andres Bossic Gonzalez <inspeccion@santotomas-atlantico.gov.co>;ana corrales
<corralesana826@gmail.com>;Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Atlantico - Sabanagrande <j01prmpalsabanagrande@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Leonidas Diaz Duran
<leonidasdiazduran@gmail.com>;alcaldia@soledad-atlantico.gov.co <alcaldia@soledad-atlantico.gov.co>;abogados y asociados
<abogadosyasociados2010sas@gmail.com>;sfrutop@gmail.com <sfrutop@gmail.com>;alfredoantonicarteta28@hotmail.com <alfredoantonicarteta28@hotmail.com>;
Jorgemirandad4@hotmail.com <jorgemirandad44@hotmail.com>;Jairo Martinez De la Hoz <jamadelahoz@yahoo.com>;vadelchrris@hotmail.com
<vadelchrris@hotmail.com>:Alfredoarteta@gmail.com <Alfredoarteta@gmail.com>

[ 2 archivos adjuntos (537 KB)
38 AutoPoneEnConocimientoVincula.pdf; 36 AutoProcuraduriaRadicado_5-2023-112708.pdf;

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 08758311200220230039400 ACUMULADO 08758311200220230039100
ACCIONANTE: LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN

ACCIONADO: INSPECTOR DE POLICIA DE SANTO TOMAS -ALIAN BOCIO GONZALEZ

INFORME ALDO JULIAN CASTILLO URRUETA

1. El pasado 05/10/2023 el DOCTOR ALIAN BOSSIO GONZALES
INSPECTOR DE POLICIA DE SANTO TOMAS. Cita A audiencia A.P.
009-2023 (05-10-2023) al sefior leonidas jose dias duran y a la sefiora
ana paola corrales, del cual segun el relato de los intervinientes se
solicita el aplazamiento por temas de salud, lo cual fue avisado con
anterioridad y soportes que al efectuar revisién noto que reposan en el
expediente. Ante el juzgado de sabana grande me fue conferido poder
por el sefior leonidas jose dias duran a fin de realizar representacion
en el proceso verbal de pertenencia que se adelanta en el mismo
radicado proceso 086344089001 2022 00385 00 Demandante:
Leonidas José Diaz Duran Demandado: Alfredo Antonio Arteta, del
cual el sefior inspector ha tenido amplio conocimiento y ha sido
notificado desde sus inicios.
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2. El pasado 06 de diciembre del afio 2023 me fue conferido poder para
asistir en representacion del sefior leonidas a la audiencia publica que
efectuaria el sefior inspector de policia, a la cual me conecte de forma
virtual a las 2:00 pm tal cual como fue la citacion y no se llevé a cabo
por razones expuestas en correo enviado por el sefior secretario del
inspector de santo tomas.

3. Al sefior inspector en memoriales se le ha solicitado abstenerse de
actuaciones ya que es la justicia ordinaria JUZGADO PROMISCUO
DE SABANAGRANDE quien debe pronunciarse y emitir un fallo
frente al predio en litigio.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢, Es procedente la accion de tutela para amparar los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, ADMINISTRACION DE JUSTICIA y TRABAJO, invocado por ANA PAOLA
CORRALES MENDOZA Y LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN, con ocasion del proceso
policivo adelantado por la INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estad conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DEBIDO PROCESO Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional Politica tenemos la
consagracion de este derecho como fundamental, es de advertir la importancia del debido
proceso como derecho fundamental dentro de nuestro estatuto constitucional, y mucho mas
cuando se trata del debido proceso y su estrecho vinculo con el principio de legalidad al
gue deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también en adelante las
administrativas en la definicion de los derechos de los individuos. El derecho al debido
proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley impone a los procesos
judiciales y a los tramites administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias
de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los principios que los inspiran,
el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de
resolver.

Con el objeto de hacer mas técnica la motivacion del fallo, se hard un analisis del nucleo
esencial del debido proceso.

En principio, cabe resaltar que por expresa permision del articulo 40 del Decreto 2591 del
1991, el legislador, legitim6 las acciones de tutela contra providencias judiciales; no
obstante dicha autorizacion fue de corta vida, por cuanto el citado Decreto tuvo un juicio de
constitucionalidad en el que la Corte Constitucional, decidié declarar inexequibles las
disposiciones que admitieren tutelas contra decisiones jurisdiccionales, en tanto se violaban
los principios de la independencia del juez y de la seguridad juridica. A pesar de ello, dejo
viva la posibilidad de atacar sentencias por medios de recursos de amparo, toda vez que el
funcionario judicial incurriera en vias de hecho; actuaciones éstas ultimas que la Corte
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Constitucional ha definido siguiendo la Jurisprudencia francesa como el desviamiento
superlativo del Juez que rompe con el orden juridico.

Las denominadas vias de hecho judiciales, tienen un plausible fundamento, puesto que la
seguridad juridica debe declinar ante postulados y valores constitucionales como la justicia,
la prevalencia del derecho sustancial y la primacia de los derechos fundamentales. Asi, mal
podria sostenerse la validez de una sentencia con violacién de estos principios, ya que la
seguridad juridica supone el necesario respeto por las preceptivas superiores que hoy
asisten a todos los coasociados. (Sent. C-543/92).

La denominacion de via de hecho fue reemplazada por el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales por la
jurisprudencia constitucional, (Sent. T- 949 -2003), concepto que se ha enriquecido con
la vasta jurisprudencia al respecto, verbigracia: sentencia T- 774 de 2004 M. P. Dr. Manuel
José Cepeda, Sentencia T- 106 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T- 315 de
2005 M. P. Jaime Coérdoba Trivifio, Sentencia T- 066 de 2006 M. P. Jaime Cobrdoba
Trivifio, Sentencia T- 732 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda, entre muchas otras.

Es de especial importancia en la produccion jurisprudencial la sentencia T- 006 de 2006 M.
P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, en esta sentencia se resume la evolucién
jurisprudencial relativa a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

“En recientes decisiones, inicialmente en sede de revision de tutela', y
posteriormente en juicio de constitucionalidad® se ha sentado una linea
jurisprudencial que involucra la superacién del concepto de vias de hecho y una
redefinicion de los supuestos de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, en eventos que si bien no configuran una burda
trasgresion de la Constitucion, si se esta frente a decisiones ilegitimas
violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucién de la doctrina constitucional fue resefiada asi en fallo reciente:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la
accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a
concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accién
de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos
defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una ‘“violacion
flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho.”

La redefinicion de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucion del uso
del concepto de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de
la accioén de tutela, es presentada asi por la Corte:

“(...) la Sala considera pertinente sefalar que el concepto de via de hecho, en
el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho
y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién de via de
hecho. Actualmente no (...) sélo se trata de los casos en que el juez impone,
de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aguellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal,
méxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo
razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera medida, por el respeto
a la Constitucion.”™

1 Sentencias T- 1031 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T- 774 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia C- 590 de 2005.
3Ver, C - 590 de 2005.
4 Sentencia T- 774 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Un importante esfuerzo por presentar de manera sistematica la redefinicion de
los eventos en gque procede la accion de tutela contra decisiones judiciales se
concreta asi:

“..(T)odo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad
jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracién de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucion.”

En decisién posterior de Sala Plena se adoptd un desarrollo mas elaborado y
sistematico acerca de las causales especificas que harian procedente la accion
de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien
vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Asi, establecié que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una

accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la
Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado’.

5Ib.
6 Sentencia T-522/01, MP Manuel José Cepeda Espinosa.
7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001 y T-1031 de 2001, MP Eduardo Monetealegre Lynett; T-1625/00, MP (e) Martha
Victoria Sachica Méndez.
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i. Violacion directa de la Constitucion.”® “en detrimento de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, situacién que concurre cuando el
juez interpreta una norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha

mediado solicitud expresa dentro del proceso®”.

Asi las cosas, no es cierto lo expresado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema en su actuacibn como juez constitucional, sobre la
improcedencia absoluta de la accién de tutela contra decisiones judiciales, pues
tanto de la motivacién del pronunciamiento que refiere en su fallo, (C- 543 de
1992), como de la interpretacion que la misma Corte ha hecho de esa sentencia
y del desarrollo posterior de su jurisprudencia, se infiere que la accion de tutela
procede de manera excepcional contra decisiones judiciales en los supuestos
que la misma Corte ha establecido.

Reitera asi la Corte, su posicibn acerca de la exigencia de un analisis previo de
procedibilidad de la accién de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones
judiciales, opcién que aparece como razonable frente a la Constitucion en la medida que
permite armonizar la necesidad de proteccidén de los intereses constitucionales implicitos
en la autonomia jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su &mbito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la

actividad jurisdiccional del Estado®”.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA El derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia esta consagrado en el articulo 229 Superior, y ha sido definido por esta Corte
como la posibilidad que tienen todas las personas, naturales o juridicas, de acudir a las
autoridades judiciales para obtener la proteccion o el restablecimiento de sus derechosy la
preservacion del orden juridicoEn este sentido, la administracién de justicia contribuye a la
materializacién de los fines del Estado Social de Derecho, pues se trata de una funcion
publica -articulo 228 constitucional- mediante la que el Estado garantiza entre otros, “ un
orden politico, econémico y social justo, promueve la convivencia pacifica, vela por el
respeto a la legalidad y la dignidad humana, y asegura la proteccién de los asociados en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas

Ahora bien, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia no se agota al acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, es necesario que todo el aparato judicial
funcione y que la autoridad competente resuelva oportunamente el debate que se le
plantea. Ademas, durante el trdmite deben respetarse todas las garantias del debido
proceso, Y la decisién que se adopte debe cumplirse efectivamente.

De lo anterior se desprende que el contenido de este derecho tiene, por lo menos, tres
categorias: (i) las relacionadas con el acceso efectivo al sistema judicial; (ii) las que tienen
que ver con el desarrollo del proceso; y (iii) las relativas a la ejecucién del fallo. Estos tres
tipos de garantias cuentan con contenidos distintos:

“ La primera comprende: (i) el derecho de accidn; (ii) a contar con procedimientos idoneos
y efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones; y (iii) a que la oferta de
justicia permita el acceso a ella en todo el territorio nacional. La segunda incluye el derecho
a (iv) que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas; (v) que éstas sean decididas por un tribunal independiente e
imparcial; (vi) a tener todas las posibilidades de preparar una defensa en igualdad de
condiciones; (vii) que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto del debido
proceso; (viii) que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de
controversias; (iX) que se prevean herramientas necesarias para facilitar el acceso a la
justicia por parte de las personas de escasos recursos. La ultima de éstas abarca (x) la
posibilidad efectiva de obtener respuesta acorde a derecho, motivada y ejecutable; y que
(xi) se cumpla lo previsto en esta.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

8 Sentencia C- 590 de 2005.
9 Cfr. T- 1130 de 2003.
10 Cfr.Sentencia T- 462 de 2003, MP Eduardo Montealegre Lynett.
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Revisado el sub-lite, encuentra este Despacho que el problema juridico radica en que los
sefiores ANA PAOLA CORRALES MENDOZA Y LEONIDAS JOSE DIAS DURAN,
considera vulnerados sus derechos por parte de la INSPECCION DE POLICIA DE SANTO
TOMAS, lo anterior con ocasion de la accién policiva radicado 009 de 2023.

Aseguran los actores, que la accionada vulnera sus derechos fundamentales ya que el 5
de octubre de 2023, llevé acabo audiencia de conformidad al articulo 223 de la ley 1801 de
2016, audiencia que se realiz6 con ausencia del accionante quien asegura ser poseedor
del inmueble, y que presentaba quebrantos de salud por lo que se encontraba en el centro
médico. Que, pese a que radicé ante la accionada solicitud de aplazamiento de la audiencia
por las razones de salud sefaladas, la misma continto, vulnerando asi sus derechos.

Ademas, pone de presente que existe un proceso de pertenencia en trdmite que se
desarrolla en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE, por lo que
no puede ser despojado de la posesién hasta tanto se resuelva el mismo. Finalmente sefala
que no ha contado con apoyo por parte de la Alcaldia de Santo Tomas.

La accionada INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS en su informe, asegura no
estar vulnerando los derechos fundamentales que invoca la parte actora, ya que si bien es
cierto que el 5 de octubre de 2023 se celebrd audiencia publica conforme al articulo 223 de
la ley 1801, dentro de la accion policiva 009-2023 en la que figura como accionante
ALFREDO ARTETA ARTETA y presuntos infractores y demandados los sefiores
LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN y ANA PAOLA CORRALES MENDOZA. Que la misma se
realizé con la presencia de la parte accionante (del proceso policivo) y el personero
municipal de Santo Toméas como representante del ministerio publico.

Que las peticiones presentadas por la parte actora fueron debidamente atendidas y
resueltas, ademas que la accion policiva se desarrollé con apego a lo dispuesto en la Ley
1801 de 2016 y la Ley 1564 del 2012, lo anterior por tratarse de un asunto de naturaleza
jurisdiccional por cuanto en el presente tramite de accién policia se discuten derechos de
Posesion y tenencia frente a los bienes inmuebles.

El vinculado JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE en su informe
manifiesta no estar vulnerando los derechos invocados por la parte actora, ademas, sefala
gue ante su Despacho se desarrolla proceso verbal del pertenencia adelantado por
LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN a través de apoderado judicial en contra de los sefiores
ALFREDO ANTONIO ARTETA, NADYNE MARIA RUA DE ARTETA y personas
indeterminadas, el cual se encuentra en tramite.

En el trdmite constitucional aqui adelantado, se recibieron diferentes memoriales por parte
de los accionantes en los que pone de presente que presenté denuncia en contra de la
INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS ante la PROCURADURIA GENERAL DE
NACION, asimismo, aporta constancia de haber presentado recurso de reposicién en
subsidio apelacion. No obstante, mediante auto de fecha 24 de octubre de 2023, la
INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS resolvié rechazar de plano el recurso de
reposicion por extemporaneo y en consecuencia niega el recurso de apelacion.

El poder de policia corresponde al conjunto de normas de caracter general, impersonal y
abstracto mediante las cuales el Estado regula los procesos policivos civiles que se orientan
a crear condiciones sociales para asegurar el orden publico, a través de la preservacion
igualmente de la salubridad, la tranquilidad y la seguridad.

La Constitucion se refiere en varias de sus normas al poder de policia (entendido como
potestad de reglamentacion general); la funcion de policia (consistente en la gestion
administrativa que concreta el mencionado poder), y la actividad de policia (que implica la
ejecucion coactiva).

Para lo que interesa a la presente causa, resulta necesario precisar que uno de los
instrumentos utilizados en la funcién de policia son los procesos policivos de amparo. Al
respecto, la Corte en Sentencia T-601 de 2016 sefalé que es procedente la tutela por las
siguientes razones: (i) las decisiones que se adoptan en dichos tramites tienen el alcance
de actuaciones judiciales a pesar de que son proferidas por autoridades administrativas,
por ello, no son susceptibles de control ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo;
y (ii) no son procedentes las acciones civiles para cuestionar los actos jurisdiccionales en

Pagina 15 de 17



razon de que estas tienen una finalidad diferente a la de examinar la posible violacion de
un derecho fundamental, cuando el proceso policivo se adelante de manera irregular.

En el ordenamiento juridico colombiano, los titulares del derecho de propiedad, los
poseedores o los meros tenedores cuentan con las herramientas legales de caracter judicial
y administrativo de proteccion del uso, goce y disposicidbn de sus bienes, cuando se
encuentren amenazados o vulnerados. Entre las primeras, se halla el procedimiento policivo
de amparo por perturbacién a la posesion o tenencia el cual se encuentra regulado en el
Decreto Ley 1355 de 1970 y actualmente en la Ley 1801 de 2016.

Al respecto, la Sentencia T-048 de 1995, defini6 el amparo policivo contenido en dicho
decreto como:

“(...) un mecanismo preventivo dirigido a restablecer el poder de hecho que el poseedor o tenedor
ejerce sobre un bien inmueble o mueble, o especificamente en una servidumbre (arts. 125 y 128),
sin gue importe en cada caso concreto la valoracidn juridica relativa al derecho real o personal que
el actor pudiera tener (propiedad, uso, usufructo, servidumbre, arrendamiento, etc.).

En el ‘amparo policivo’ no se discute ni decide, por tanto, sobre la fuente del derecho que protege al
actor o a sus contradictores (art. 126), por lo que el debate se limita exclusivamente a preservar o a
restablecer la situacion de hecho al estado anterior (statu quo) a la perturbacién o a la pérdida de la
posesion o tenencia del demandante sobre el bien. Ese es el sentido con que se regula por el articulo
125 del Cadigo de Policia la figura del amparo. Asi se expresa esta norma:

‘La Policia s6lo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de posesién o mera tenencia
que alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho, para restablecer

s

y preservar la situacion que existia en el momento en que se produjo la perturbacion’.

En la actualidad, el proceso policivo de amparo por perturbacién a la posesion, se encuentra
regulado en la Ley 1801 de 2016. En su Titulo VIl se establece dentro de las denominadas
“acciones de proteccion de los bienes inmuebles” este procedimiento, prescribe que, para
los efectos de dicha normatividad, especialmente, los relacionados con el presente
apartado, la posesion, mera tenencia y servidumbres a los que se hace alusion estan
definidos por los articulos 762, 775 y 879 del Cddigo Civil (Art. 76). Describe como
comportamientos contrarios: perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o
mueble por causa de dafios materiales o hechos que la alteren e impedir el ingreso, uso y
disfrute de la posesién o tenencia de un inmueble al titular de este derecho y demas, frente
a lo cual sefiala las medidas correctivas a adoptar (Art.77). Dispone que la querella puede
ser presentada ante el Inspector de Policia por “el titular de la posesion o la mera tenencia
de los inmuebles particulares o de las servidumbres; las entidades de derecho publico; y
los apoderados o representantes legales de los antes mencionados” (Art. 79). También
indica este Cddigo que se debe comunicar al propietario inscrito la iniciacion de dicho
procedimiento sin perjuicio de que se lleve a cabo la diligencia prevista (Par. 2, Art. 79); e
impone a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Agustin Codazzi y las
administraciones municipales, la obligacién de suministrar la informacién solicitada, de
manera inmediata y gratuita, a las autoridades de policia (Par. 3, Art. 79). Prevé,
adicionalmente, que “cuando por caso fortuito o fuerza mayor demostrados,
excepcionalmente deba suspenderse la audiencia publica, la autoridad competente
decretard el statu quo sobre los bienes objeto de la misma, dejando constancia y registro
documental, fijando fecha y hora para su reanudacion” (Par. 4, Art. 79). Einalmente, dispone
que el amparo de la posesién, la mera tenencia y las servidumbres es una “medida de
caracter precario y provisional, de efecto inmediato, cuya Unica finalidad, es mantener el
statu_quo mientras el juez ordinario competente decide definitivamente sobre la
titularidad de los derechos reales en controversia vy las indemnizaciones
correspondientes, si a ellas hubiere lugar” (Art. 80).

La expresion “el juez ordinario competente decide definitivamente sobre la titularidad de los
derechos reales en controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere
lugar” recalca el objetivo pretendido por este juicio policivo de recuperar el statu quo y
finiquitar una perturbacion ilegal. Con todo, ha de destacarse que, desde la normatividad
anterior, en esta clase de procesos la “provisionalidad” de las medidas ha estado latente,
por cuanto estos trdmites no definian derechos de propiedad ni otorgaba reparaciones
econdmicas, sino que la proteccion se dirigia a la tenencia o posesion legitima del inmueble.
Asi, al impregnarle el anotado carécter se busco aclarar que en esta clase de accidn no se
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determina quién tiene mejor derecho sobre el predio, o su titularidad, pues su Unico objeto
es mantener el statu quo.

Ahora bien, los vinculados JAIRO MARTINEZ DE LA HOZ, ALFREDO ANTONIO ARTETA
Y NADYNE MARIA RUA DE ARTETA fueron debidamente notificados como consta en el
expediente y los mismos no rindieron informe.

Por su parte, de los vinculados VADEL CHARRIS HERNADEZ y ALDO CASTILLO
URUETA, solo se recibi6 informe de parte del Dr. ALDO CASTILLO URUETA quien reitero
lo manifestado por la parte actora y sefialado al final que le fue conferido poder el 6 de
diciembre de 2023 para representar al sefior LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN al interior del
proceso 2022-0385 y ademas para la audiencia virtual que efectuaria el inspector de policia
pero la misma no se llevo a cabo.

De la situacion factica puesta de presente, asi como de la Jurisprudencia proferida en
reiteradas oportunidades, encuentra el Despacho que la presente accion se torna
improcedente. Lo anterior, debido a que no es posible revivir etapas procesales que ya
fueron precluidas en la accion policiva, por lo que si bien la parte actora presentd los
recursos de ley, los mismos fueron interpuestos de manera extemporanea. Sumado a lo
anterior, y como quiera que se encuentra en tramite un proceso de pertenencia resulta
necesario que el mismo sea resuelto por cuanto como se ha dicho anteriormente, el Juez
ordinario es el que decide la titularidad de los derechos en controversia no siendo la accion
de tutela el mecanismo para tal fin.

Asi las cosas, se declarara improcedente el amparo invocado por ANA PAOLA CORRALES
MENDOZA Y LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el ampro de los derechos fundamentales
invocados por ANA PAOLA CORRALES MENDOZA Y LEONIDAS JOSE DIAZ DURAN,
contra de la INSPECCION DE POLICIA DE SANTO TOMAS, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

" Q?TlFIQUESE Y CUMPLASE~
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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