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ACCIONADO: BAYPORT FINANCIERA

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacién a que fuere sometido el fallo de tutela del 8 de marzo de 2024,
proferido por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD dentro de la accion de tutela instaurada por CARLOS MANUEL
PEREZ PAEZ, en contra de BAYPORT FINANCIERA por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:

1 )Mi persona tiene una deuda con BAYPOR POR QUE LE COMPRO
DEUDA MIS Y COMPRO LA CARTERA FRUTO DE UNA DEUDA QUE YO
TEMIA CON FINANCIERA Activos Y Finanzas .

2) En el mes de julio del afio 2023 . Le solicite mediante escrito que. me
informara en qué fecha compro la cartera a activo y finanzas y por

cuanto dinero y esa La entidad BAYPOR no me ha dado respuesta de ley

PRETENSIONES

SENOR JUEZ de Tutela pido que se decrete que el accionado me ha
VIOLADO
el derecho fundamental. de PETICION ART 23 DE LA C.N

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto
del 19 de febrero de 2024, ordenandose oficiar a la accionada, a fin de que rindiera un
informe sobre los hechos relacionados en la solicitud de amparo. Ademas vincula al tramite
a ACTIVOS Y FINANZAS S.A.

INFORME ACTIVOS Y FINANZAS
GETSY AMAR GIL RIVAS en calidad de apoderada general, manifesto:

PRIMERO: En relacion con ACTIVOS Y FINANZAS S.A. es importante
advertir que entre esta entidad y el accionante se celebrd un contrato de
mutuo comercial, a través del desembolso del crédito No. C-007972
bajo la modalidad de libranza, desembolso en suma de $14.400.000, el
cual debia ser pagadero en sesenta (60) mensuales cada una en suma
de $498.225 desde el 09 de diciembre de 2011 al 30 de diciembre de
2016, constituyéndose en mora desde la primera cuota y recalcando que
el primer descuento se realizd tan solo hasta el mes de junio del 2012,
aunado a que se recibid por menor valor al pactado y asi hasta su
desvinculacién laboral en el mes de mayo de 2015, razén por la cual a la
fecha la obligacién se encuentra vigente, en mora y sin solucién de

pago.



Ahora bien, esta entidad no ha recibido pago alguno de la entidad
BAYPOR por concepto de compra de cartera de |a obligacién de la cual
es titular el accionante, ademds de ello, obsérvese que no existe
evidencia alguna que asi permita confirmarlo, mas alld del dicho del
cliente.

De otra parte, es importante advertir que esta entidad jamas ha vendido
ni cedido derecho econdmico alguno asociado a la obligacién crediticia ni
ha BAYPOR no a ninguna otra entidad.

SEGUNDO: No nos consta.
Respetuosamente solicito se desestimen todas y cada una de las
pretensiones invocadas por la accionante, MAXIME CUANDO LAS
MISMAS ESTAN ENCAMINADAS CONTRA BAYPORT, en virtud a las
razones expuestas en el acapite de los hechos, vy a las que a
continuacién se expondran:

FRENTE AL DERECHO DE PETICION Y DEBIDO PROCESO: Nos
oponemos, por resultar IMPROCEDENTE, en virtud a que no existe en
nuestro sistema de gestién documental CRM solicitud alguna pendiente
por resolver, como tampoco se evidencia prueba alguna dentro del
presente tramite constitucional de algun derecho de peticion que haya
radicado y que se encuentre pendiente por resolver. Aunado a ello, no
se entiende en que consiste la aparente vulneracion al debido proceso,
cuando se reitera no existe trdmite alguno que permita evidenciar la
vulneracion de alguna etapa procedimental y/o administrativa.

En consecuencia, de lo anterior, esta entidad encuentra que NO ha
lesionado los derechos fundamentales invocados por la accionante.

Adicional a ello, es importante informar a este Despacho Judicial
que el hoy accionante ya habia promovido accién de tutela por la
vulneracion de los mismos derechos que solicita se le amparan
en la presente accion constitucional contra las mismas
entidades, la cual fue negada por improcedente por parte del
Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y Competencias Miiltiples
de Soledad al interior de la Rad. 2024-00086-00, siendo
notificada dicha decisiéon en el dia de ayer, para efectos de la
respectiva valoracién, me permito adjuntar los siguientes
soportes probatorios que dan cuenta de lo anteriormente
referido:

a) Escrito de tutela junto con las pruebas y anexos en ella
referidas por el accionante.

b) Auto admite tutela Rad. 2024-00086-00

c) Oficio comunican admision tutela

d) Escrito contestacion de la tutela por parte de Activos y
Finanzas S.A.

e) Fallo de Tutela (Niega amparo por improcedente)

f) Oficio comunican fallo de tutela

INFORME BAYPORT CQLOMBIA S.A.
DANIEL FELIPE RODRIGUEZ GRANADOS en calidad de apoderado, manifesto:

1.1.  El Sr. Pérez presenta vinculo con la Compafiia con el crédito de libranza de
radicado No. 34253 en estado VIGENTE v se otorgaron a través de la pagaduria
Colpensiones en el mes del cual se otorgd bajo las siguientes condiciones:

Credito 34253

Monto aprobado $16.300.000

Cuota $543.804

Plazo 60 meses

Tasa de seguro 0.30%

Interés corriente 1.99%

Fecha de apertura 19/03/2014 l
Fecha de primer pago 30/05/2014
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12 Con relacion a los hechos que motivaron la presente accion de tutela,
informamos que el Sr. Pérez no ha presentado derechos de peticion ante la
Compafiia, sin embargo, con antelacion a la presente accion de tutela, el Sr.
Pérez habia representado accion de tutela en contra de la Compaiiia la cual fue
admitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad
Atlantico, la cual fue notificada a la Compafiia el trece (13) de febrero de 2024
con el radicado No. 2024-00068.

1.3.  Bayport dentro del término otorgado por el Despacho contestd la accion de tutela
y en cuanto a la peticion indico lo siguiente

Verificado nuestro sistema, no se identifica a nombre del Accionante la radicacion
del derecho de peticion que motivo esta accién, pues no se evidencia su recibido
en ninguna de las sucursales con que cuenta la Compadiiia y en la prueba aportada
por el Accionante, no se evidencia su radicacion a ningin correo de la Compafiia
ni soporte de recibido.

Ahora hien, con ocasién a esta accién y teniendo conocimiento del derecho de
peticion por el cual el Accionante refiere una vulneracion por parte de la Compaiiia,
la misma procede a emitir respuesta clara, precisa y de fondo el dia quine (15) de
febrero de 2024, generandose su envio al correo  electronico
carlosperez01081952@gmail.com.

Por otro lado, me permito informar a su Despacho, que Bayport cuenta con
diferentes y amplios canales de atencion al cliente, como lo es de forma presencial
en sus sucursales o a través de los diferentes medios virtuales, a saber, linea azul
de servicio al cliente (1) 744 2484 en la ciudad de Bogota, linea nacional
018000113881 y pagina web www. bayportcolombia.com, en los cuales la
informacion correspondiente a cada uno de los procesos que maneja la Comparifa,
es brindada de forma oportuna, clara y concreta

Adjuntamos la copia de la contestacion de la accion de tutela radicado No. 2024-00068,
de la cual aun no se ha recibido por parte del despacho que conoce de la misma el fallo
de tutela

14 Conforme a lo expuesta, el Sr. Pérez ya hizo uso de la accion de tutela con el
fin de recibir respuesta al derecho de peticion gue no presentd de manera directa
ante la Compaiiia, sin embargo, con ocasion a la accidn de tutela se procedio a
otoraar respuesta a su peticion.

15 Asi las cosas, la Compaiiia no ha vulnerado el derecho fundamental de peticion
del accionante vy se insta al accionante que haga uso adecuado de la accién de
tutela, dado que se advierte un uso inadecuado de la misma, cuando no se ha
presentado vulneracion de ningun derecho fundamental.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, a través de fallo calendado 8 de marzo de 2024 resolvié negar el amparo ya
que el actor no acredita haber remitido peticion ante el accionado, ademas, con ocasion de
la accioén de tutela procedio a resolver la peticion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte accionante, manifesto:

Mis precisiones son sencilla y las resumo en las siguientes lineas y las enumeros asi.

primero El aqué manifiesta que es improcedente la accion de tutelas y se pone a transcribir una
serie de fallos de tutela de la Corte Constitucional igual a los argumentos de millones de religiones
con solo 10 mandamientos de Dios.

Segundo .El fallo afirma que no hay prueba en la tutela que confirme mi propuestas.Pero eso es
sencillo la misma accionada BAYPoR contesta y su respuesta es ambigua yo le pregunto a donde
remitio el cheque o transacciéon que tiene toda cooperativa o empresa que emite un comprobante
de egreso porque yo era secretario del Juzgado Segundo de Control de Garantias de Barranquilla, y
soy también administrador de empresa y todo empresa tiene su orden en contabilidad que hacen
comprobante de ingresos y de egresos en forma ascendente en fecha.

Segundo )Mi pregunta es a quien le dio el cheque o la transferencia bancaria .y si ya el Banco BBVA
me dice que en mi cuenta en qué paga la rama no hay consignacion de 16.300.000 . Yo le pregunto
a BAYPOR .a quien le dio el cheque de producto de mi préstamo ? En su respuesta habla de todo
pero lo esencial que es a quien le entrego el dinero de 16.300.000 valor de mi préstamo No lo
responde 7 Ademaés sefiala de fecha Marzo del 2014 y yo estaba incapacitado y quién aprueba el
préstamo en la rama judicial es la pagadora Patricia y voy a presentar denuncia en fiscalia aunque la
pena esta prescrita.y yo no soy la victima sino BAYPoR ya llegd y cumple 10 afios Aqui el
QUERRELLANTE es legitimo es BAYPoR porque es la duefia del dinero.

3)El principio de la tutela es cuando no hay otro medio de defensa de mis derechos porque si acudo
a la Fiscalia me dice que la accion penal esta caduca y la accion civil esta prescrita.
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4) Yo pido que se decrete nulidad y se VINCULE a la Pagadora de la Rama judicial. para que
manifieste si esa es su firma o es una suplantacién .La pagadora es Patricia
Asi mismo se vincule a la trabajadora Alexander Arrieta .

5) Afirmo que no tengo otro medio de defensa porque no me han demandado ejecutivamente la
accian civil ejecutiva de 5 afios se encuentra prescrita y la accion ordinaria de 10 afios esta prescrita
.Entonces como me defiendo .Porque en la demanda ejecutiva hago contestacion y oposicion del
mandamiento de pago .

6) tengo prueba que hay muchos errores en lo que responde y me manda BAYPoR yo no vivia en El
valle .yo no esta trabajando en el afio 2014. Yo estaba incapacitado y me daban medio suelo o
subsidio laboral de incapacidad. DDe $1.000.000 y como la pagadora aprueba cuota de $540.000 y
de ahi me descontaban salud y pensién .Ademas yo vivia en Soledad y no en Barranquilla.

7) difiero del juez aquo porque afirma que yo tengo otro medio de defensa y hace una sabana y
colcha de pedazos de fallos de tutela de corte constitucional y la postura es negar el amparo de
derecho y en ese caso hay negacidn de justicia. La linea de Constitucién del 91 es sencilla y se debe
estudiar homilectica y hermeneutica juridica porque fue el maestro conservador Alvaro Gémez
Hurtado quien trae la tutela y la aprueba los demas constituyente .

Si ahora viviera vera puro mandamiento errados de hombre apartandose de la linea de los
legisladores del afio 1991.

9) Por otro lado el consejo Superior de la Judicatura dice la justicia es pronta y eficaz .Sefior Juez
hoy Usted estd activo pero no esté excepto que pensionado una vendedora le muestre confianza y
le pida firma documentos y guardarlo y después de pensionado salga un préstamo de libranza
como el mio

Pide que El Espiritu Santo lo ilumine y revoque esa sentencia y me ampare pidiéndole a BAYPOR que
me envie copia la firmada de quién recibié el dinero Solo pido eso.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acépite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por CARLOS MANUEL PEREZ PAEZ, presuntamente
vulnerado por BAYPORT FINANCIERA, con ocasion a la peticion presentada el 4 de enero
de 2024.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecio en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accidon de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneraciéon
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta de
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los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indicG: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de protecciéon. Ahora
bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicé que “...esta Corporacién ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria
para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte de BAYPORT FINANCIERA en atencion a la
peticion presentada el 30 de agosto de 2023 y la que asegura no ha sido resuelta de fondo.

La accionada en su informe asegura no estar vulnerando los derechos del actor por cuanto
una vez verificado nuestro sistema, no se identifica a nombre del Accionante la radicacion

del derecho de peticiébn que motivo esta accion, pues no se evidencia su recibido en ninguna
de las sucursales con que cuenta la Compafia y en la prueba aportada por el Accionante,
no se evidencia su radicacion a ningun correo de la Compafiia ni soporte de recibido.

No obstante, que en atencion a la accion de tutela la compafia realizé el envio de la
respuesta por medio de correo electrénico indicado por la accionante en su escrito de
peticién, lo cual se puede corroborar en las pruebas que se anexan a la presente
contestacion.
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De otro lado, la vinculada ACTIVOS Y FINANZAS sefala que revisado el sistema de gestidn
documental CRM no evidencia solicitud alguna pendiente por resolver, como tampoco se
evidencia prueba alguna dentro del presente tramite constitucional de algun derecho de
peticion que haya radicado y que se encuentre pendiente por resolver

Asi las cosas, el A quo resolvié negar el amparo invocado toda vez que no quedoé acreditado
que el actor haya radicado peticion ante la accionada ni vinculada, sin embargo, la peticién
fue resuelta.

Respecto al derecho de peticion, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el
derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas
y verbales— ante las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin
que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una
respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente,
consecuente y completo en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior,
con independencia de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado.
Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacién de lo decidido.

Ahora bien, el actor impugna el fallo poniendo de presente situaciones acaecidas y que
dieron origen a la peticion, ademas que no esta conforme con lo resuelto por que considera
gue no resuelve de fondo lo que pide, por lo que solicita se revoque lo resuelto.

En atencién a lo anterior y de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional,
se tiene que:

Respuesta de fondo. Otro componente del nldcleo esencial supone que la contestacién a
los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta de
la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
ademas (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente”

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
interesado.

Sumado a lo anterior, y en atencion a lo manifestado por el actor en escrito de impugnacion,
se evidencia que son hechos nuevos que no fueron puestos de presente en el tramite de
primera instancia por lo que no fueron valorados por el A quo lo que impide a este fallador
pronunciarse.

Por lo anterior se confirmaré el fallo proferido en primera instancia por el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
adiado 8 de marzo de 2024.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 8 de marzo de 2024 por
el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD DE SOLEDAD dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por CARLOS
MANUEL PEREZ PAEZ, en contra de BAYPORT FINANCIERA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.
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