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ACCIONANTE: MARLLIS SUGEY COTES IGUARAN
ACCIONADO: LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 21 de noviembre de 2023 por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la accién de tutela
impetrada por MARLLIS SUGEY COTES IGUARAN en contra de LABORATORIO
CLINICO MARTINEZ S.A, por la presunta violacion de su derecho fundamental a la salud,
vida y dignidad humana, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

1.

El 14 de junio de 2023, e doctor Williams Hurtado Toro, especialista de
Ginecologia-Obstetricia, dictamind que tenia un noédulo en la mama izquierda
de crecimiento rapido. (se anexa historia clinica).

Fui diagnosticada con CARCINOMA INVASIVO DE TIPO ESPECIAL,
GLANDULA MAMARIA IZQUERDA NODULO HORA 3, CARCINOMA
DUCTALINFILTRANTE MODERADAMENTE DIFERENCIADO GRADO
HISTOLOGICO I, INVASION LINFOVASCULAR NO IDENTIFICADA, tal
como consta en Biopsia realizada el 27 de junio de 2023, por la Médica
Patéloga Fabiola Donado Osorio, en cumplimiento de la orden dada por mi
médico tratante especialista en Ginecologia y Obstetricia Dr. Williams
Hurtado Toro. (Se anexa resultado patologia).

El 25 de julio fui sometida a CIRUGIA CONSERVADDORA CON
RESULTADO DE PATOLOGIA: CARCINOMA DUCTAL INFILTRANTE G I,
INVASION LINFOVASCULAR NO ESPECIFICADA, NO INVASION
PERINEURAL, BORDES QX NEGATIVO: GANGLIO CENTINELA, tal como
consta en historia clinica de fecha 31 de agosto de 2023. (Se anexa historia
clinica)

El 22 de agosto de 2023, el Dr. Benjamin Di Filippo, especialista en
Ginecologia Oncoldgica, solicitd valoracion por radioterapia, ademas de
ordenar ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES (ONCOTYPE).

El 30 de agosto de 2023, el doctor Wiliam Alberto Baquero Iguaran,
Especialista en Radioterapia, ordené manejo de radioterapia, realizandome
cinco sesiones. (Se anexa historia clinica).

El 31 de agosto de 2023, el médico tratante Dr. Benjamin Di Filippo
Echeverry, se consignd en la historia clinica lo siguiente: “PARA
DETERMINAR RIESGO DE RECURRENCIA Y NECESIDAD DE
QUIMICTERAPIA, SOLICITO ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES
(ONCOTYPE) CITA CON RESULTADOS". (Se anexa historia clinica).

. El13 de octubre de 2023, la Organizacion Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S,

expidio autorizacion al LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S para la
realizacion del ESTUDIO DE BIOLOGIA MOLECULAR EN BIOPSIA.
ONCOTYPE, (se anexa orden).

. El17 de octubre de 2023, en cita de control con el doctor Di Filippo Echeverry,

se consignd “PLAN: EN ESPERA DE ONCOTYPE, ...". Es decir que no me
pueden continuar con el tratamiento mientras no se tenga el resultado del
estudio ordenado por mi médico tratante.

. En vista de la demora en el resultado, el dia 25 de octubre me dirigi al

LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S a preguntar por el estudio
ordenado por mi médico tratante, siendo atendida por el sefior JOSE PEREZ,
Coordinador de dicho laboratorio, quien me dijo que aparte del examen que
me habian prescrito, ellos me iban a realizar ofro mas actualizado
denominado PROSIGNA, por lo que llamé al doctor DI FILIPPO,
informandole lo que me habian dicho, y el doctor me dijo que ese no era el
examen ordenado, que él esperaba era el resultado del estudio prescrito, y
que ya estaba demorado porque lo necesitaba para ordenar el tratamiento.
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10. Sefior Juez, actualmente estoy practicamente sin tratamiento porque no me
pueden ordenar quimioterapia hasta no obtener el resultado de dicho estudio,
poniendo en riesgo grave mi salud y mi vida, ya que hace mas de dos meses
(desde el 22 de agosto) que me fue ordenado el ESTUDIO GENOMICO DE
21 GENES (ONCOTYPE) y hasta la fecha no se me ha realizado por la
actuacion arbitraria del laboratorio accionado, pasando por alto que el éxito
de la erradicacion del cancer de mama, radica no solo en la deteccidn
temprana sino en la aplicacién inmediata y oportuna del fratamiento indicado
por el medico tratamiento.

11.Prueba de la actuacién arbitraria del accionado es que el dia de ayer, 2 de
noviembre me fue remitido el resultado del estudio realizado por ellos,
denominado PROSIGNA, observandose que efectivamente no corresponde
con el prescrito por mi médico tratante. (se anexa).

PRETENSIONES

1. Se ampare mis derechos constitucionales fundamentales a la seguridad
social, a la salud en conexidad con la vida.

2. Seordene al LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S, que de inmediato
realice sin ningun tipo de dilacién, el ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES
(ONCQOTYPE), prescrito por mi médico tratante, Dr. Benjamin Di Filippo
Echeverry, a fin de "DETERMINAR RIESGO DE RECURRENCIA Y

NECESIDAD DE QUIMIOTERAPIA®, tal como consta en la historia clinica de
fecha 31 de agosto de 2023, relacionada en el hecho 3.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto adiado 3 de noviembre de
2023, ordenandose oficiar a la accionada para que rindiera un informe sobre los hechos
de la accion de tutela. Ademas, vincula al tramite a DR. BENJAMIN DI FILIPPO
ECHEVERRY, CLINICA LA ASUNCION, ORGANIZACION CLINICA BONNADONA
PREVENIR S.A.S., NUEVA EPS, CENTRO MEDICO UNIMEC

Informes allegados en los siguientes términos:

INFORME CLINICA LA ASUNCION
HUMBERTO ORTIZ ALONSO en calidad de asistente juridico manifesto:

La clinica la Asuncion es una Institucion Prestadora de Salud encargadas de prestar
servicios de salud en su nivel de afencidn correspondiente a sus pacientes, feniendo
confrafos con diferentes EPS para afencion de sus usuarios.

Dicho lo anterior, Sefior Juez, no podemos argumentar o pronunciarnos sobre los hechos
de la accion de tutela debido que los mismos son relacionados con sucesos o sifuacion
ajenas a la prestacion de servicios brindada a la accionante, por ello es la parie
accionada quien debe pronunciarse con referente a cada uno de los hechos.

Es importante mencionar que en la CLINICA LA ASUNCION a la sefiora MARLLYS SUGEY
COTES IGUARAN, idenfificada con al cedula de ciudadania No. 40.937.305, se les ha
prestado atencion requerida cada vez que ha sido solicitada, bajo los estandares de
calidad, cumpliendo con todos los protocolos establecidos.

En fal senfido debemos afimar que estamos en presencia de Legifimacién por pasiva
debido que mi represenfada CLINICA LA ASUNCION no es responsable de realizar la
conducta cuya omisidén genera la presunta violacién de los derecho fundamentales que
menciona textualmente al accionante en su pretension.

INFORME LABORATORIO CLINICO MARTINEZ SAS
MIGUEL EDUARDO CAPMARTIN MARTINEZ en calidad de Representante Legal,
manifesto:
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ES CIERTO, segun consta en la historia clinica aportada por la accionante.
ES CIERTO, conforme a la historia clinica aportada.

ES CIERTO, de conformidad a la historia clinica aportada.

ES CIERTO, se ordend el examen denominado ESTUDIO GENIMICO DE 21
GENES.

W s

Fecha de Consutta: | /227890.-23 fHora Salida:
Motivo CARCINOMA DUCTAL INFILTRANTE EN MAMA 1IZQUIERDA T1 NO MO,
NEGATIVOS.

ESTUDIOS DE
RECEPTORES HORMONALES POSITIVOS 90% PARA STROGEM)S Y PROGESTERONA, HER 2 NEU (-), KI 67 CEL 10-12%.
ES SOMETIDA A CIRUGIA CONSERVADORA + GC (25-7-
ACUDE CON RESULTADO DE PATOLOGIA; CARCINOMA WCT‘I. INFILTRANTE GI, INVASION LINFOVASCULAR Y NEURAL
NO EVIDENTE, BORDES QX NEGATIVCS. AMPLIACION DE MARGNES: TEJIDO MAMARIO SANO. GANGLIO CENTINELA
NEGATIVO A MALIGNIDAD.

Disgnésticos 1. TUMOR MALIGNO DE LA MAMA, PARTE NO ESPECIFICADA /

Flan de Manejo ESTUDIOS SOLICITADOS:
VALORACION POR RADIOTERAPIA

DX CANCER DE MAMA [ZQUIERDA, OX CONSERVADORA
PROCEDIMIENTOS SOLICITADOS!
SE SOLICITA ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES (ONCOTYPE).

DX: CARCINOMA DUCTAL INFINTRANTE.
PATOLOGIA No pqq-23-008318

5. ES CIERTO, acorde a la historia clinica aportada.
6. ES CIERTO, se solicité el examen denominado ESTUDIO GENOMICO DE

OIQGNﬁSTICD cs509 TUMOR MALIGNOD DE LA MAMA PARTE NO ESPECIFICADA Tipo PRINCIPAL
RECOMENDACIONES (5‘% G,
. \Q_ﬁa “‘iws,
SE SOLICITA ESTUDIOS GEMCMICO DE 21 GENES (OMCOTYFE) Ho&'?‘ ?'f.l %

MQU‘ ,."'!Jr»,

PATOLOGIA Na POO-23-008018 (&,1.&
CAAGINOMA DUGTAL INFILTRANTE
SE SOUCITA ESTUDIO PARM DETERMINAR RIESGD DE RECURREMNCIA TUMORAL.
INTERCONSULTAS
INTERCONSULTA POFRADIOTERAPIA Fecha de Ordén: 310N2023  Ordennds
7J.0 "HOSVITAL® Usuario: S03832

7. ES CIERTO, la CLINICA BONADONA ordend ESTUDIO DE BIOLOGIA
MOLECULAR EN BIOPSIA.

8. ES CIERTO.

9. NO ES CIERTO, el doctor José Dionisio Pérez Pérez, Coordinador del
Laboratorio le indicd a la accionante que el examen ESTUDIO GENOMICO
DE 21 GENES, pero que se realizaria a través de la marca de panel genérico
PROSIGNA que es de 50 genes, muy superior al de la marca de panel
genérico ONCOTYPE, ademas porque este mostraria un resultado en menor

tiempo.

Oncotype Prosigna
Oportunidad 30 dias 15 dias
Cantidad de genes analizados 21 genes 50 genes
Avalados por la FDA si si
Panel de cdncer de mama si si
Clasifica el Subtipo Intrinseco del Cancer de Mama no si
Clasificacidn de riesgo si si
Medir la probabilidad de recurrencia si (9 afios) si (10 afios)
Ofrece un tratamiento personalizado si si

10.NO ES CIERTO, el resultado fue remitido por parte del LABORATORIO
CLINICO MARTINEZ S.A.S el dia 2 de noviembre a la accionante tal como
lo indica la misma, pues el resultado entregado le otorga, incluso, mayores
argumentos al medico ftratante para determinar los riesgos que
eventualmente pueda tener la paciente en su tratamiento y posterior al
mismo.

11.NO ES CIERTO, pues el estudio realizado por el LABORATORIO CLINICO
MARTINEZ S.A.S, denominado ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES, es
un estudio genérico que puede efectuarse por cualquiera de las técnicas para
efectuarlo, como es PROSIGNA, ONCOTYPE vy otros.

FRENTE A LA PRETENSION DE TUTELAR SUS DERECHOS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, especialmente a que este
despacho TUTELE los derechos que presuntamente considera violados la
accionante, toda vez que, el LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S, efectud
el ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES ordenado por el médico tratante y entregd
los resultados. Estudio que se hizo a traveés de |a técnica o practica de PROSIGNA,
la cual, segun los informes y pruebas que se aportaran, determina la eficacia y
oportunidad del mismo, para las necesidades especificas de la paciente.

INFORME NUEVA EPS

AHMAD AMIR SAKER TRAVECEDO en calidad de apoderado judicial, manifesto:
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Sefior juez, se evidencia que la peticion realizada por la accionante fue dirigida al
LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S AS v no a NUEVA EPS, por lo que, al tratarse de
hechos ajenos a nuestra competencia existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Por tanto, se solicitara la desvinculacion del presente tramite constitucional, en virtud de que
NUEVA EPS no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Sin embargao, nos permitimos informar que ESTUDIO DE BIOLOGIA MOLECULAR EN BIOPSIA
(ONCOTYPE EN BLOQUE DE PARAFINA) se encuentra autorizado bajo el nimero 273404355
y redireccionado a la IPS ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR para su
prestacion, pendiente a programacion segun disponibilidad en agenda.

Adicionalmente, nos permitimos informar sobre el estado de afiliacion de la accionante en el
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO:

<] COTES IGUARAN MARLLYS SUGEY -2 -
Consultas  Herramizntas  Certificado dz Incapacidades
. |Uitimo Perindo Pagado:
~ |OCH023

ﬁTras]ad)ss% @J Recobro aportes Dilasé Cias de Cobro Gotird Gia de cobro Empd'egi B Solicitudes N'04 2¢* Devolucion de Apo;f
i ncapaciades | By Histoupiicivag | @i Ravicaciones | &8 Documentos | [limagenes | S8 Trasiavos Entran
“g Movilidad Régimen l B Afiliados | &% Pagos Empl l i Empleador ] &, informacion para IPS l 1 Pagos Empl Anteriores

# Afiliado l # Gropo Famifiar | ® Fui | & Pagos l & cmpleos s
[ DATOS PERSONALES DEL AFILIADO ]
[ Primer Apelligo | [ sequndoapenice | [ nWombres | [FechaNecimiento| [ Tipo Afiliado |
[coTES [lBuaran JraRLY S SUGEY [ zaweisen | Cotizamte | F
[ Direccidn de Residencia |[[Teléfono || Departameante ] [ Municipic |
|KF: 78 66 46 501100 leTLAnTzD BARRANGUILLA
DATOS DE LA AFILIACION REGIMEN CONTRIBUTIVO |
FRadicacion | [ Fafiliacion | [ FRetiro | [Cstegoria] [ Estado || Cauzal Retiro ] | Parentesco |
Zunen | 2u01zon | 0nonien ¢ |aevo [
Actual EFS Convenio | [ Otras E.P.S. | [ Total | [ Eps Anterior ] Eps Nueva ]
[ B [ 0 | 0 [Tez | |
REGIMEN: | |Contributivo

INFORME CLINICA BONADONA PREVENIR
BLANCA ROSA JIMENEZ DIAZ, en calidad de Jefe de Juridica, manifesto:

Sea lo primero manifestar al Respetable Despacho que mirepresentada ORGANIZACION
CLINICA BONNADONA PREVENIR, no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
sefiora MARLLIS SUGEY COTES IGUARAN, dado que siempre hemos dado cumplimiento a
lo que indica el Sistema General de Seguridad Social en Salud en cuanto a la prestacién
de los servicios requeridos.

En adicién a lo anterior es dable resaltar que la paciente del caso en concreto ha venido
siendo atendida por ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR en donde se le
han prestado todos los servicios médicos requeridos para el fratamiento de su patologia
de forma eficiente y oportuna.

Senor Juez, una vez nofificados de la presente accidon de tutela se procedid a realizarlas
gestiones médico-administrativas para poder brindar respuesta a su despacho. De
acuerdo con lo anterior, nos permitimos informar que la accionante MARLLIS SUGEY
COTES IGUARAN fue valorada por parte del especidlista en GINECOLOGIA
ONCOLOGICA quien ordend el estudio gendmico de 21 genes (ONCOTYPE).

Ahora bien honorable Despacho, teniendo en cuenta que se trata de un estudio de alta
complejidad por ser de caracter nuclear, tiene unos tiempos de espera considerables.
Adicionando el hecho que fue remitido al laboratorio CLINIC BARCELONA, lo que justifica
la tardanza en la entrega de resultados.

Aunado lo anterior, nos permitimos anexar el resultado del estudio y teniendo en cuenta
que el especialista fratante ordend CITA DE CONTROL CON RESULTADOS se procede a
asignar valoracion con su médico para el dia SABADO 18 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS
11:30 AM.

Como puede evidenciarse, ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S, ha
cumplido con lo requerido por la parte accionante, como consecuencia de ello
podemos manifestar que se superd o cesd la presunta vulneracién de derechos

fundamentales alegada por la misma.
Conforme a lo mencionado previamente sefior Juez, estamos frente a una accidén de

tutela IMPROCEDENTE que debe ser denegada ante la inexistencia de vulneracidén de los
derechos fundamentales reclamados. Mdaxime si se tiene en cuenta que estamos ante
un HECHO SUPERADO no susceptible de amparo constitucional.

Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2023 resolvid vincular al tramite al DR.
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WILLIAMS HURTADO TORO y Dra. FABIOLA DONADO OSORIO, no obstante no
rindieron informe.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, mediante providencia del 21 de noviembre de 2023, resolvié declarar carencia
de objeto por hecho superado toda vez que quedd acreditado para el a quo que los
hechos que dieron origen a la presente accion fueron superados.

DE LA IMPUGNACION y CUMPLIMIENTO

Inconforme con la decisibn del a quo, la parte accionante presenté impugnacion
asegurando que el fallo debe ser revocado, atendiendo lo siguiente:

La inconformidad de la suscrita frente al fallo impugnado, radica en que el mismo
no es coherente con la pretension de la peticién de amparo, ya que lo solicitado era
que “Se ordene al LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S, que de inmediato
realice sin ningun tipo de dilacion, el ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES
(ONCOTYPE), prescrito por mi médico tratante, Dr. Benjamin Di Filippo Echeverry,
a fin de "“DETERMINAR RIESGO DE RECURRENCIA Y NECESIDAD DE
QUIMIOTERAPIA”, tal como consta en la historia clinica de fecha 31 de agosto de
2023, relacionada en el hecho 3", precisamente porque dicho laboratorio me habia
realizado otro examen distinto al ordenado por mi médico tratante bajo el argumento
que “... aparte del examen que me habian prescrito, ellos me iban a realizar otro
mas actualizado denominado PROSIGNA, por lo que llamé al doctor DI FILIPPO,
informandole lo que me habian dicho, y el doctor me dijo que ese no era el examen
ordenado, que &l esperaba era el resultado del estudio prescrito, y que ya estaba
demorado porque lo necesitaba para ordenar el tratamiento”, tal como indiqué en el
hecho 9 de la tutela.

Pues resulta que la accionada en su contestacion de la tutela ratificé ese mismo
argumento, al decir: “el doctor José Dionisio Pérez Pérez, Coordinador del Laboratorio le
indicé a la accionante que el examen ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES, pero que se
realizaria a través de la marca de panel genérico PROSIGNA que es de 50 genes, muy
superior al de la marca de panel genérico ONCOTYPE, ademds porque este mostraria un
resultado en menor tiempo”. Que “el resultado fue remitido por parte del LABORATORIO
CLINICO MARTINEZ 5.A.S el dia 2 de noviembre a la accionante tal como lo indica la misma,
pues el resultado entregado le otorga, incluso, mayores argumentos al médico tratante
para determinar los riesgos que eventualmente pueda tener la paciente en su y posterior
al misma” y que “el estudio realizado por el LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S,
denominado ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES, es un estudio genérico que puede
efectuarse por cualquiera de las técnicas para efectuarlo, como es PROSIGNA, ONCOTYPE y
otros.” (negrillas nuestras)

Como puede leerse la accionada pretende tener mayor conocimiento y autoridad
que el especialista tratante para elegir y realizar otro estudio, criterio que compartié
el juez de primera instancia cuando acepté dicha postura, avalando con su decisién
el actuar arbitrario del Laboratorio accionado, entidad que pasando por alto la
prescripcion del profesional tratante, realizé el estudio que ellos a motu proprio
eligieron, y asi lo admitieron. Aqui no se trata de determinar cual estudio es mejor,
porgue ni la accionada es médico tratante, ni el a quo tiene conocimientos médico
cientificos para desatender e invalidar el criterio del profesional tratante, maxime en
una enfermedad catastréfica como es el cancer de mama, para que ambos estén
jugando con mi salud.

A tal punto llega la arrogancia de la accionada que en el fallo se reprodujo lo
manifestado por ella, atreviendose a decir que “Frente a las pretensiones de la accién
de tutela se opone a las mismas por cuanto el LABORATORIO CLINICO MARTINEZ S.A.S,
efectud el ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES ordenado por el médico tratante y entregd
los resultados. Estudio que se hizo a través de la técnica o practica de PROSIGNA, la cual,
segun los informes y pruebas que se aportaran, determina la eficacia y oportunidad del

mismo, para las necesidades especificas de la paciente”. (negrillas nuestras)

Es decir, que con este fallo se estd cambiando la jurisprudencia, en el sentido que
la autoridad no es el médico tratante, sino cualquier prestador que decida cambiar
los estudios, tratamientos o medicamentos, atropellando abiertamente los derechos
fundamentales de los pacientes.

El a quo paso por alto la respuesta de la NUEVA EPS. entidad que confirmo que el
estudio ordenado fue “ESTUDIO DE BIOLOGIA MOLECULAR EN BIOPSIA (ONCOTYPE EN LO
QUE DE PARAFINA) se encuentra autorizado bajo el nimero 273404355 ...".

Asi mismo, se indico en el fallo que “... la VINCULADA ORGANIZACION CLINICA
BONNADONA en respuesta allegada aduce que la accionante MARLLIS SUGEY
COTES IGUARAN fue valorada por parte del especialista en GINECOLOGIA
ONCOLOGICA quien ordené el estudio genémico de 21 genes (ONCOTYPE)".

En conclusién, con el recuento realizado se establecié probatoriamente que el
examen realizado por la accionada no corresponde con el prescrito por el médico
tratante y autorizado por la NUEVA EPS.

Péagina 5 de 9



Por ultimo, resulta inexplicable que el a quo haya tomada esa decision sin siquiera
haber consultado al médico tratante que ordeno el estudio, Dr. Benjamin Di Filippo,
especialista en Ginecologia Oncoldgica, sino que por el contrario, vinculé a los
doctores WILLIAM HURTADO TOROS Y FABIOLA DONADO OSORIO, quienes ni siquiera
contestaron, de alli que la decision adoptada no esta soportada en el acervo
probatorio, faltando analisis de éste, vulnerando asi mis derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicito se pida el concepto de mi médico tratante a fin de que
determine si ese era el estudio o no. En consecuencia, sea revocado el fallo y en
su lugar se protejan mis derechos fundamentales, ordenéndole a la accionada que
me realice el estudio ordenado por mi médico tratante.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si:

¢ Es procedente la accién de tutela para amparar los derechos fundamentales invocados
por MARLLIS SUGEY COTES IGUARAN, presuntamente vulnerados por
LABORATORIO CLINICO MARTINEZ SAS con ocasién del estudio realizado que segun
la actora no corresponde al ordenado por el médico tratante?

¢ Se dan los presupuestos juridicos- facticos para revocar el fallo impugnado?
FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 13, 29, 48, 49 y 86 de la
Constitucién Politica, sus decretos reglamentarios 2591 de 1991, sentencias T-1090/07,
T-786-10 T-643/14 , T-138/14, T-723/14, T-643/14, T- 245-15, T- 144- 2016, SU- 047-
2017 y sentencia T- 151-2017 entre muchas otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz
proteccion. La accion de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como
un mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en
los cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para protegerlos.

A continuacion, se exponen brevemente los derechos fundamentales cuya proteccién
invoca el accionante.

SALUD La salud fue inicialmente consagrada en los articulos 48 y 49 de la Constitucion
Politica como un servicio publico a cargo del Estado y concebida como derecho
econémico, social y cultural por su naturaleza prestacional. Si bien se reconocia su
importancia por el valor que tenia para garantizar el derecho fundamental a la vida —sin el
cual resultaria imposible disfrutar de cualquier otro derecho—, inicialmente se marcaba una
division jerarquica entre los derechos de primera y segunda generacion al interior de la
Constitucion: los primeros de aplicacién inmediata y proteccién directa mediante accion de
tutela (Capitulo | del Titulo 1l); los segundos de caracter programatico y desarrollo
progresivo (Capitulo 1l del Titulo II).

Esta division fue gradualmente derribada por la jurisprudencia constitucional para avanzar
hacia una concepcién de los derechos fundamentales fundada en la dignidad de las
personas y en la realizacion plena del Estado Social de Derecho. De esta manera, pese al
caracter de servicio publico de la salud, se reconocié que su efectiva prestacion constituia
un derecho fundamental susceptible de ser exigido a través de la accion de tutela. A
continuacién, se hard una breve resefia de los pronunciamientos cruciales que
desarrollaron la concepcion de la salud como derecho fundamental en si mismo.

SEGURIDAD SOCIAL El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social
es un derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe
garantizarse a todas las personas “en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es un derecho de raigambre
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias las
garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su

Pagina 6 de 9



capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una
subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”

VIDA DIGNA En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en
cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia
de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue
de sus facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que
impida el desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete
el derecho consagrado en el articulo 11 de la Constitucién. Asi, no solamente aquellas
actuaciones u omisiones que conducen a la extincion de la persona como tal, o que la
ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino
también todas las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la
vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia digna. También
guebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo
normal con respecto a los demas, cuando puede ser como ellos y la consecucién de ese
estado se encuentra en manos de otros; con méas veras cuando ello puede alcanzarlo el
Estado, principal obligado a establecer condiciones de bienestar para sus asociados

CASO CONCRETO

En el sub examine, el conflicto juridico se contrae a determinar si existe vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por MARLLIS SUGEY COTES IGUARAN, en contra
de LABORATORIO CLINICO MARTINEZ SAS con ocasion del estudio clinico realizado
por el accionado el cual no corresponde al ordenado por el médico tratante.

Sefiala la actora que padece CARCINOMA INVASIVO DE TIPO ESPECIAL, GLANDULA
MAMARIA [ZQUERDA NODULO HORA 3, CARCINOMA DUCTALINFILTRANTE
MODERADAMENTE DIFERENCIADO GRADO HISTOLOGICO Il INVASION
LINFOVASCULAR NO IDENTIFICADA. Que el 22 de agosto de 2023 le fue ordenado
ESTUDIO GENOMICO DE 21 GENES (ONCOTYPE).

No obstante, que el accionado LABORATORIO CLINICO MARTINEZ SAS le indic6 que le
realizaria otro estudio mas avanzado denominado PROSIGNA.

El accionado en su contestacion asegura que ciertamente la actora acudié para la
realizacion del estudio ordenado por el médico tratante, no obstante que respecto al
estudio realizado, lo que informaron fue que el examen ESTUDIO GENOMICO DE 21
GENES, pero que se realizaria a través de la marca de panel genérico PROSIGNA que es
de 50 genes, muy superior al de la marca de panel genérico ONCOTYPE, ademas porque
este mostraria un resultado en menor tiempo.

Por su parte NUEVA EPS sefiala en su informe que ESTUDIO DE BIOLOGIA
MOLECULAR EN BIOPSIA (ONCOTYPE EN BLOQUE DE PARAFINA) se encuentra
autorizado bajo el numero 273404355 y redireccionado a la IPS ORGANIZACION
CLINICA BONNADONA PREVENIR para su prestacion.

Finalmente la CLINICA BONADONA PREVENIR adjunta a su informe el resultado del
estudio asegurando que el especialista tratante ordené CITA DE CONTROL CON
RESULTADOS por lo cual procedié a asignar valoracion con su médico para el dia
SABADO 18 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 11:30 A.M.

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es un medio
judicial procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la
salud, especialmente frente a grupos de poblaciéon que se hallen en circunstancias de
debilidad manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que estan los nifios y nifias, las
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condicion de discapacidad. De
tal manera ha expresado:
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“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el
sentido de sefialar que, tratdndose de personas que por sus condiciones de debilidad
manifiesta son sujeto de especial proteccién por parte del Estado, como es el caso de los
nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el
alcance de un derecho fundamental autbnomo, sin que surja la necesidad de demostrar
conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su proteccion
constitucional a través de la accién de tutela.”

El A quo en fallo de primera instancia resolvié declarar carencia de objeto por hecho
superado al quedar acreditado que a la actora se le realiz6 el estudio y que ya se
encontraba disponible el resultado.

Inconforme con lo anterior, la actora impugna el fallo manifestando su inconformidad por
cuanto considera que no es potestativo del laboratorio realizar el estudio que considere
mas conveniente, sino el que el médico tratante ordend.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, llamé la atencién al Despacho que el fallo de primera
instancia data del 21 de noviembre de 2023 y la impugnacién del 24 de noviembre de
2023, y en la misma la actora no manifiesta nada a cerca de la cita que aseguré la
CLINICA BONADONA PREVENIR tenia programada para el 18 de noviembre de 2023.

En atencidén a ello, y en aras de esclarecer la situacién factica puesta de presente, el
Despacho se comunicé telefonicamente con la sefiora MARLLIS COTES al numero
3013707679, en el cual la actora sefialé que no acudié a la cita programada para el 18 de
noviembre de 2023, que en comunicacién con su médico tratante le dijo que requeria el
estudio que él ordend y ademas le asigno cita para su valoracion para el 18 de enero de
2024, por lo que acord6 que una vez fuera valorada se comunicaria al Despacho a fin de
aportar la historia clinica con lo indicado por el médico.

La actora no se ha comunicado ni telefénicamente ni al correo del Despacho, por lo que el
19 de enero de 2024 se intenté establecer comunicacion en dos oportunidades sin
obtener respuesta.

Asi las cosas, no queda para el Despacho otra salida que confirmar el fallo proferido el 21
de noviembre de 2023 toda vez que a la actora le realizaron el estudio medico y ya se
encuentra el resultado.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 21 de noviembre de
2023 por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD dentro de la solicitud de amparo instaurada por la sefiora
MARLLIS SUGEY COTES IGUARAN, en contra de LABORATORIO CLINICO MARTINEZ
SAS; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad y al juez a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable corte constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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