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SOLEDAD — VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD: 2024-0022 (T02-2024-00045-01)

ACCIONANTE: JENIFER TATIANA AHUMADA PACHECO en representacion de
JUANSE ROJAS AHUMADA

DEFENSOR PUBLICO: JAIME ENRIQUE PAEZ HERRERA

ACCIONADO: SANITAS EPS

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez al Despacho la presente accién de tutela de
segunda instancia informandole que la misma habia sido resuelta mediante fallo de fecha
19 de marzo de 2024, sin embargo, se evidencioé que al momento de registrar la actuacion
en Tyba la misma no habia correspondido a este Despacho sino al JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, razon por la cual mediante auto de la misma fecha
se dejo sin efecto el fallo de segunda instancia aqui proferido y se remitié al Juzgado
antes mencionado para lo de su competencia.

No obstante, mediante correo electrénico de fecha 21 de marzo de 2024, el secretario del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD informa que las partes
seflaladas no corresponden al radicado del acta de reparto, por lo que devuelve el
expediente.

Por lo anterior, mediante auto de fecha 21 de marzo de 2024 se requirid6 al JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD a fin de que aclarara el radicado correcto de
la accion de tutela, asi como el acta de reparto Tyba para saber a quién correspondio.

En atencion a dicho auto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,

manifesto:
RE: NOTIFICO AUTO REQUIERE A JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
TUTELA T02-2024-00045-01 (2024-00022-00)

Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Soledad
<j01cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/03/2024 14:51

ParazJuzgado 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Buenas tardes

Cordial Saludo

En atencion a su solicitud informo a Usted que la accidn de tutela de la referencia fue iniciada por la
sefiora JENIFER AHUMADA PACHECO, en representacién de su menor hijo JUANSE ROJAS AHUMADA
contra la EPS SANITAS.

RADICADO No. 08758400300120240002200

Asignada al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD mediante acta de reparto de fecha 26
de Febrero de 2024.

Allego acta con el presente informe.

Quedo atenta a cualquier informacion adicional.
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CLASE PROCESO: IMPUGNACION TUTELA
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TIPO REPARTO: EN LINEA FECHA PRESENTACION:
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JUEZ | MAGISTRADO: JUUIAN GUERRERO COREA
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MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ
SECRETARIA

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada en contra del fallo de primera
instancia proferido el 08 de febrero de 2024 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE SOLEDAD, dentro de la accion de tutela impetrada por JAIME ENRIQUE
PAEZ HERRERA en calidad de defensor publico de JENIFER TATIANA AHUMADA
PACHECO en representaciéon de JUANSE ROJAS AHUMADA, en contra de sanitas EPS
por la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la SALUD, VIDA DIGNA, con
fundamento en los siguientes:

HECHOS

La parte accionante sefiala como hechos de su solicitud de amparo, los que se exponen a

continuacion:

1-

El menor paciente JUANSE ROJAS AHUMADA, identificado con el
registro civil Mo. 1.242.192.060, de 2 anos de edad, hijo de la sefiora
JENIFER TATIANA AHUMADA PACHECO, esta afiliado a la EPS
SANITAS

El menor tiene un diagndstico principal de AUTISMO EN INFANCIA,
segun historia clinica de fecha 21 de septiembre de 2023, lo que le
ocasiona discapacidad, y ademds presenta hipotonia congénita (
documento que nos permitimos anexar).

En virtud del diagndstico de trastorno del espectro autista, le fueron
ordenadas terapias integrales cinco (5) dias a la semana, veinte (20) dias
al mes, con psicologia, fisioterapia, fonoaudiologia y terapia ocupacional.

Las mismas fueron autorizadas para recibir cinco dias a la semana en la
IPS NEURODAVAMNCES, en su sede ubicada en el Centro Comercial
Camaval direccion Calle 30 Autopista Aeropuerto #13-65, Soledad,
Atlantico, el cual se encuentra equidistante de la residencia del menor,
ubicada en la camrera calle 29 #23 -64 barrio Ferrocarril, Soledad-
Atantico, lo cual genera altos costos de traslado, al ser un menor irritable
por su condicion, y se hace necesario quese trasporte en taxis o trasporte
de apps, lo que implica desembolsar aproximadamente 20.000 diarios,
por los dos trayectos (de ida y de wvuelta a la casa), y en algunas
ocasiones dichos costos se incrementan por razon de las condiciones
climaticas o por la congestion vehicular que conlleva a que los precios
de dichos fransporte se incremente, afectando considerablemente la
economia familiar en el entendido que se debe necesariamente trasladar
al menor paragarantizar su tratamiento.

La madre del menor se encuentra desempleada, y no puede emplearse
teniendo en cuenta que debe acompaiiar constantemente al menor a sus
terapias, y demas consultas médicas, teniendo en cuenta las condiciones
especiales del menor derivadas de sus diagndsticos. Por esta razon, solo
cuentan con el ingreso del padre, quien labora como trabajador informal,
y sus ingresos son de aproximadamente un salario minimo, a veces
incluso menos, para sufragar las necesidades basicas mensuales del
hogar, como alimentacion, serviciospublicos, etc. Los gastos basicos
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superan el valor de susingresos mensuales.

De acuerdo a lo narrado en el hecho anterior, podemos concluir, que
asumir el costo del transporte a las terapias, implica no poder suplir los
gastos basicos de vida del hogar, lo cual se convierte en la practica en
una clara barrera para acceder a las terapias, y porende, una barrera al
acceso del menor a su servicio de salud integral, ya que las mismas
SON necesarias para su correcto desarrollo.

Su sefiorfa en atencidn a la ubicacion del lugar de atencidn para el
tratamiento ordenado y a la distancia antes descrita y en virtud de la
situacién del infante ya indicada que por sucondicion de discapacidad
Merece aun una proteccion mas especial, es claro que se requiere
realizar el traslado en un transporte publico tipo taxi o por medio de las
apps, pues de otra forma seria perjudicial para el menor por la afectacion
e irritabilidad que le provoca estar en transportes publicos masivos
sumados a que ser largas distancias las que se recorrenpara trasladarse
al sitio designado para recibir las terapias fueran trayectos muy largos y
que en la practica conllevan a undegaste del menor que necesariamente
conllevan un desgastefisico y emocional en su condicion y causan que al
mamento derecibir las terapias no surtan el aprovechamiento adecuadao,
porlo cual no es un capricho sino una clara necesidad transportarloen
taxis 0 a través de plataformas de transporte que operan enel mercado.

Ante lo anterior y en atencidn a los ingresos y gastos del hogar, y que
no tienen la capacidad econdmica para sufragar los gastos de transporte
requeridos para llevar a su hijo al lugar clinico donde le suministraran las
terapias, la sefiora JENIFER TATIANA AHUMADA, en su condicidn de
madre del menor de edad JUANSE ROJAS AHUMADA, solicito a EPS
SANITAS que se autorizara la prestacion del servicio de transporte del
menor para asistir alas terapias programadas, requerimientos registrado
el dia 10 de enero de 2024, con nimero 24-01007165, solicitando a la
EPS "..suministrar el transporte puerta a puerta para JUANSE ROIAS
AHUMADA y un acompadiante, cada vez que deba ir 8 las citas medicas,
examenes, terapias y cualquier ofro servicie que le sea ordenado por
fuera del Municipio de resigencia”, esto con el fin de que no se generara
lo que en la practica es la imposibilidad de acceder al tratamiento,
teniendo en cuenta que por los multiples desplazamientos programados
en el mes, el ingreso de la familia no seria suficiente para cubrirlo.

Mediante respuesta de fecha once (11) de enero de 20024 la cual anexo
a la presente accion, la EPS SURA negd la solicitud, manifestando ™... &
transporte interurbano es improcedente porgue excede las coberturas
del plan obligatoric de salud de conformidad con lo dispuesto en la

resolucidn 2481 DE 2020”

10-Dicha negativa, claramente constituye en la realidad unabarrera para
que este accediera al tratamiento infringiendo lo que ha manifestado la
Honorable Corte Constitucional de manera reiterada que a estos
menares: ... se les debe prodigarla totalidad del componente médico
previsto para el manejo delpadecimiento que le sobrevino asi no se
obtenga su recuperacion complets y definiiva, pues los mismos, aungue
sirvan solo comeo paliativos, asequran que al paciente se le dé la
posibilidad de vivir en el mayor nivel de dignidad a que hayalugar”. (Ver
T 674 — 16)

11-Como ya lo manifesté anteriormente, los padres del menor, no tienen el
musculo econdmico para sufragar los gastos detransporte de ida y de
venida de su hijo junto con su acompafiante para recibir su terapia por
lo cual la negativa a losolicitado a la EPS se convierte en una negativa a
la prestacidndel servicio ante la imposibilidad real de acceder al mismo.

12-Por la condicion de salud del infante, la situacién de no poder recibir las
terapias en la forma en que fueron prescritas representa un perjuicio
imemediable, pues lo cierto es que, estas tienen mayor eficacia en esta
etapa de vida del menor, por lo que postergarlas representa
comprometer su saludmental, su desarollo y sus condiciones de vida y
adaptacion enla sociedad, lo cual lo llevaria a no poder llevar una vida
digna, pues prolongaria su estado de indefension a puntos mas elevados.

13-Lo anterior motivo a la madre del menor a acudir a la defensoria del
pueblo a buscar asesoria en su caso y que se leapoyara en la
presentacion de una accion de tutela y acudir ante la jurisdiccion para
conseguir el amparo de los derechos fundamentales del menar (su hijo)
Y que, de consecuencia, se ordene a quien corresponda lo procedente y
evitar un perjuicioirremediable en la salud de su hijo al no poder en la
practica acceder a su tratamiento de salud, es claro que cada dia que
pase sin recibir el tratamiento influye gravemente en el deterioro de su
salud.
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PRETENSIONES

Solicita la actora el amparo de los derechos fundamentales que considera vulnerados,

ordenando a la accionada:
1-. Amparase los derechos fundamentales del menor de JUANSE ROJAS
AHUMADA identificado con Registro Civil No. 1.242.192.060, de Salud y vida
digna, seguridad social integral y derechode los nifios los cuales estan siendo
trasgredidos por la EPS SANITAS, por no suministrarle el servicio integral de
salud al no haberse aprobado el servicio de transporte para acudir las terapias.

2-. Como consecuencia de lo anterior, ordénese a la EPS SANITAS, a que en
el improrrogable termino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
comunicacion del proveido que ampare los derechosfundamentales, proceda
a adoptar las medidas de todo orden, incluso logisticas y presupuestales,
para garantizar lacomparecencia del menor de JUANSE ROJAS AHUMADA
identificado con Registro Civil No. 1.242.192.060), a las terapias ordenadas
(TERAPIA OCUPACIONAL, TERAPIA EN FONOAUDIOLOGIA,
FISIOTERAPIAS, TERAPIA PSICOSOCIAL) las cuales fueron autorizadas
por cinco dias a la semana” y aquellas que le sean ordenadas en el
futuro para el tratamiento de su diagnostico actual "autismo en la
niiiez", con la intensidad y la frecuencia que le fueron ordenadas por el
profesional de la salud (cinco dias a la semana actualmente),para lo cual se
deberd autorizar y asignar el transporte del menor y un acompafiante, o
asumir el costo del mismo, de su lugar de domicilio hasta la IPS donde se le
brindan las terapias y viceversa.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD a través de auto calendado el 26 de enero de 2024, ordenandose oficiar a la
EPS accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos de la accion de tutela.
Asimismo, vincula al tramite a TRABAJEMOS JUNTOS IPS E IPS NEUROAVANCES

INFORME SANITAS EPS 3
MARIA ROSA LACOUTURE PENALOZA, en calidad de gerente regional, manifesté:

PRIMERO: En primera medida, es menester indicar que, al efectuar analisis y validacion del sistema de
informacion, se evidencia que el menor JUANSE ROJAS AHUMADA se encuentra en estado de afiliacion
activo en la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S

Ademas de ello y en consonancia con lo dispuesto en el sistema de informacion de BDUA, se observa que se
encuentra en el régimen confributivo, a saber:

ADMMISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

wcsim dhe ufiliacion o la Bl e Diatis Ut de Afikackes — BIVUIA en el Sitens Geacral de Segneidnd Social es Salul
Resuados de la consulta
Infsrmaciin Bisiea ded Afiliadn
TIPO DE IDENTFICACIDN HE
MUMERL O SACRIN 12421

[hatas de afiliacieon -

BENEFICIARID

CONTRIBUTIVE

SEGUNDO: A fravés del presente tramite constitucional el doctor JAIME ENRIQUE PAEZ HERRERA en
calidad de defensor publico de la sefiora JENIFER TATIANA AHUMADA PACHECO quien a su vez actia en
representacion del menor JUANSE ROJAS AHUMADA solicita:

1-. Amparase los derechos fundamentales del menor de JUANSE ROJAS AHUMADA identificado con
Registro Civil No. 1.242 192060, de Salud y vida digna, seguridad social integral y derecho de los
nifios los cuales estan siendo trasgredidos por la EPS SANITAS, por no suministrarle el servicio integral
de salud al no haberse aprobado el servicio de fransporte para acudir las terapias.

2-. Como consecuencia de lo anterior, ordénese a la EPS SANITAS, a que en el improrrogable termino
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacion del proveido que ampare los derechos
fundamentales, proceda a adoptar las medidas de todo orden, incluso logisticas y presupuestales, para
garantizar la comparecencia del menor de JUANSE ROJAS AHUMADA identificado con Registro Civil
No. 1.242192.060, a las ferapias ordenadas (TERAPIA OCUPACIONAL, TERAPIA EN
FONQAUDIOLOGIA, FISIOTERAPIAS, TERAPIA PSICOSOCIAL) las cuales fueron autorizadas por
cinco dias a la semana” y aquellas que le sean ordenadas en el futuro para el tratamiento de su
diagnostico actual “autismo en la nifiez”, con la intensidad y la frecuencia que le fueron ordenadas por
el profesional de la salud (cinco dias a la semana actualmente),para lo cual se deberd autorizar y
asignar el transporte del menor y un acompafiante, o asumir el costo del mismo, de su lugar de
domicilio hasta la IPS donde se le brindan las terapias y viceversa.
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TERCERO: De otro lado, es imprescindible que el honorable despacho tenga en cuenta que la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A le ha brindado todas y cada una de las prestaciones médico -
asistenciales que ha requerido debido a su estado de salud, lo cual se ha efectuado a través de un equipo
multidisciplinario, y acorde con las respectivas ordenes médicas emitidas por los galenos fratantes.

CUARTOQ: Del mismo modo, y el efectuar analisis de los hechos y las pretensiones deprecados en la accion
constitucional objeto liis, es menester tener en cuenta lo siguiente

1. En primera medida es imprescindible resaltar que EPS SANITAS SAS como entidad aseguradora en
salud no participa en le realizacion de los procedimientos médicos ni efectia la entrega de los insumos
medicos de sus afiliados, foda vez que dicha funcion esta a cargo de las diferentes instituciones
prestadoras de servicios médicos a través de sus correspondientes profesionales de la salud o los
diferentes gestores farmacéuticos, por lo que conforme a lo estipulado en la ley 100 de 1993 sus
funciones resultan ser mantener una red de prestadores, y autorizar los comespondientes
procedimientos o insumos médicos, lo cual a la fecha se encuentra bajo cabal cumplimiento.

2. De ofro lado, respecto del SERVICIO DE TRANSPORTES, es de suma importancia que el honorable
despacho tenga en cuenta que la paciente no cuenta con orden médica para el servicio, pues no
resulta posible para EPS SANITAS SAS autorizar la prestacion de servicios médicos que no han sido
prescritos resaltando que conforme a lo preceptuado en la Resolucion 2808 de diciembre 2022 se frata
de un servicio no PBS

3. Verbigracia, no es posible para EPS SANITAS SAS garantizar la cobertura conforme lo establece la
normatividad legal vigente de la siguiente manera:

Articulo 107. Traslado de paciente. |os servicios y tecnologias de salud financiados con
recursos de la UPC incluyen el traslado acuético, aéreo y ferrestre (en ambulancia basica o
medicalizada), en los siguientes casos

1. Movilizacion de pacientes con pafologia de urgencias, desde el sifio de ocurrencia de la
misma, hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo
terapéutico en ambulancia.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, cuando
requieran de atencion en un servicio no disponible en la insfitucion remisora, incluyendo, para
esfos casos, el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

El servicio de fraslado cubriré el medio de transporte disponible en el sitio geografico donde
se encuenire el pacienfe, con base en su estado de salud, el conceplo del médico frafante y
el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.

Asi mismo, se financia el traslado de ambulancia del paciente remitido para atencion
domiciliaria si el medico asi lo prescribe.
Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un medio
diferente a la ambulancia para acceder a una atencion financiada con recursos de la UPC, no
disponible en el lugar de residencia del afiliado, seréd financiado en los municipios o
corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersion geogréfica.

Paréagrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces igualmente deberan pagar el
transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un municipio distinto
al de su residencia, para recibir los servicios mencionados en el arficulo 10 de este acto
administrativo, o cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la entidad
que haga sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de
servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad que haga
sus veces, recibe o no una UPC diferencial.

4. Acorde a la normatividad legal vigente como lo es la resolucion 3951 de 2016, el profesional de la
salud tratante debera realizar en el marco de la ética, autonomia y autorregulacién, de acuerdo a la
necesidad de cada paciente la prescripcion de servicios de fecnologias no cubiertas por el plan de
beneficios en salud con cargo a la unidad de pago por capitacién a través del aplicativo web “reporte
de prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas por el plan de beneficios con cargo a

laUPC (MIPRES)".

5. MIPRES es una herramienta tecnologica que permite a los profesionales de salud reportar la
prescripcion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la upc o semvicios
complementarios.
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6. Asi mismo, la usuaria no demuesira carencia de recursos economicos para cubrir los servicios
pretendidos en esta solicitud, por lo tanto, no se evidencia un perjuicio irremediable que comprometa
el derecho a la salud, por cuanto el servicio pedido “NO es inherente al servicio de salud”

7. Frente a lo anteriormente mencionado, la Corte Constitucional en Sentencia T-900, oct. 24/202. M.P.
Alfredo Beltran Sierra, preciso que.
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‘Hay que precisar que la negativa de las entidades de salud de reconocer los gastos
que implique el desplazamiento del lugar de residencia al sitio donde se autorizo
realizar el procedimiento quirtirgico o tratamiento médico del paciente, no implica, per
se, la vulneracion del derecho fundamental a la salud, ni vulnera el derecho a la salud
del afectado, en razon que tales gastos pueden ser asumidos por la propia persona o
por sus familiares cercanos, en cumplimiento del deber de solidaridad social de que
trata la Constitucion Politica. Solo si se estad anfe la falta comprobada de recursos
econdmicos por parte de la persona enferma o de sus parienies, y existe certeza de que al
no acceder al fratamiento médico ordenado se pone en peligro la vida o la salud del paciente,
solo en esas circunstancias, recaera, se repite, en cabeza del estado la obligacion de poner
a disposicion del afectado los medios que le permitan el acceso al tratamiento indicado.” (La
negrilla es nuestra)

8. Los servicios de fransportes no comesponden a servicios médicos por lo que la EPS no puede incurrir
en desvid de los recursos del sistema de salud; es por ello que deben ser soportados por su grupo
familiar; por lo cual, el ordenar a la EPS cubrir este tipo de servicios, se estaria incurriendo en un mal
uso de los limitados recursos del SGSSS

9. Estos gastos NO DEMUESTRA QUE DICHOS PAGOS LE REPRESENTEN una afectacion a su
minimo vital. Se reitera, que la usuaria pertenece al régimen contributivo, es decir que con su grupo
familiar cuentan con los ingresos para suplir el servicio solicitado que no comesponde a un servicio en
salud.

QUINTO: Ante todo, ratificamos la idea de que EPS SANITAS S A S. ha actuado de acuerdo con la normatividad
que regula la materia y no es procedente que se endilgue algin tipo de responsabilidad por la presunta
vulneracion de los derechos fundaméntales del menor JUANSE ROJAS AHUMADA

SEXTO: Ademas de ello, es preciso indicar al sefior Juez, que teniendo en cuenta las razones anteriormente
eshozadas es evidente su sefioria que EPS SANITAS S AS. ha actuado de acuerdo con la normatividad
vigente, razon por la cual solicitamos se declare IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, toda vez que
no se configuro ninguna violacion a los derechos fundamentales del menor JUANSE ROJAS AHUMADA

En concordancia con lo descrito en precedencia, es claro que no se configura vulneracion alguna de los
derechos fundamentales por parte de EPS SANITAS SAS, toda vez que no se allega prueba siquiera sumaria
que permita constatar accion u omision negligente por parte de mi representada o que ademas de ello se haya
efectuado una actuacion contraria bajo las obligaciones que como entidad aseguradora en salud le han
confendo los parametros legales, normativos y constitucionales. Asi las cosas, se procede a describir los
motivos de inconformidad acerca de la accion de tutela incoada por el doctor JAIME ENRIQUE PAEZ
HERRERA en calidad de defensor publico de |a sefiora JENIFER TATIANA AHUMADA PACHECO quien a su
vez actia en representacion del menor JUANSE ROJAS AHUMADA asi

FALLO PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, a través de providencia del 08
de febrero de 2024, resolvié conceder el amparo al quedar acreditado que el agenciado
es menor de edad y por su diagnostico requiere de especial proteccion constitucional.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte accionada, presentd impugnacion bajo los
argumentos que se exponen asi:

Al respecto es preciso que su despacho nos indique si en el NUMERAL TERCERO se esta refiriendo también
a un tratamiento integral.

Asi las cosas, nos crean gran confusion en la debida interpretacion del fallo, por lo que solicitamos se aclare
dicha orden, ahora bien, de llegarse a aclarar un posible fratamiento integral respetuosamente IMPUGNAMOS
ante el superior jerarquico.

Il.  DE LA SOLICITUD DE ADICION

Le solicitamos al Despacho ADICIONAR al numeral SEGUNDO de |a parte resolutiva del fallo de acuerdo a lo
indicado de la siguiente manera

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SANITAS, por intermedio de su Representante Legal, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, adelante los
tramites administrativos necesarios para proceder a autorizar y matenalizar ia prestacion del servicio
de fransporte terrestre (Intermunicipal y/o Inframunicipal), de ida y regreso entre el sitio de residencia
del menor JUANSE ROJAS AHUMADA y su acompariante hasta la IPS NEUROAVANCES y/o a la red
de prestadores que le brindan el servicio de las terapias fisicas y conductuales que requiere, en forma
periodica y frecuente, conforme lo ordend su médico tratante por todo el tiempo que requiera para
continuar con el fratamiento conforme a su diagnostico actual Los transportes deben ser
suministrados siempre y cuando el servicio de fransporte y viaticos, le sea prestado en una
ciudad diferente a la de su domicilio, con orden vigente prescripta por el médico tratante; al
igual que se condicione, al cambio de la situacion economica del grupo familiar o de él mismo,
asi como la dependencia o no para despl: por si solo, para el caso de continuar dando los
gastos de traslado a un acompanante. Asi mismo se contara con la posibilidad de acceder a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES para que reintegre a EPS Sanitas S.A.S., en un término perentorio el 100 % del valor de
los Ji tos, procedimientos y servicios que no hacen parte del Plan de Beneficios en
Salud (PBS).

Asi las cosas, solicitamos ADICIONAR la parte resolutiva ya que serd el médico tratante en virtud de su
autonomia otorgada por la ley quien determinara de acuerdo a los hallazgos de las valoraciones medicas de
cada confrol la necesidad, pertinencia, y temporalidad de cada servicio y / o fratamienfo que requieren las
patologias del usuario
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1. Se precisa que el usuario no aporta orden médica en la que indique que requiera del servicio de
transporte, motivo por el cual cada vez que lo requiera EPS SANITAS SAS

2. Ademas deello, los transportes desde el domicilio hasta la IPS este tipo de servicio DE TRANSPORTE
PUERTA A PUERTA no se encuentra incluida en ninguna norma de salud, por lo que no se encuentra
cubierto por el plan de beneficio no puede ser autorizado por la EPS.

3. En efecto se debe tener en cuenta que el servicio de transporte debe ser prescrito por el médico
fratante adscrito a la EPS, quien, de acuerdo a la patologia y necesidades médicas del paciente,
determinara el fipo de fransporte (aéreo, terrestre, especial, puerta a puerta, efc.) que se debe
suministrar y si el usuario requiere o no de un acompariante, tal y como lo indica la Corte Constitucional
en reiterada junisprudencia de la cual se cita la siguiente:

“‘La garantia del servicio de transporte, por via jurisprudencial, también admite el
desplazamiento del paciente con un acompafiante, siempre que su condicion efaria o
de salud lo amerite. Para conceder el fransporte de un acompafiante, es preciso
verificar que “(iii) El paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (iv) requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica
y el gjercicio adecuado de sus labores cotidianas y (vi) (sic.) ni &l ni su nicleo familiar
cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.” (1)

4. Ademas, el profesional de la salud cuenta con autonomia médica para emitir su opinion y tomar las
decisiones que consideren las mas adecuadas dentro del marco de esquemas de autorregulacion, la
ética, la racionalidad y la evidencia cientifica, para determinar lo gue bien considere sobre el
diagnostico y tratamiento del paciente, por tanto, no puede pretender el accionante que se preste un
servicio que el médico tratante no ha ordenado.

5. Teniendo en cuenta la orden anterior, esta defensa procede a impugnar la decision d en la medida en
que Se requiere exponer las razones legales y junsprudenciales en cuanto a la no procedencia de la
orden proferidad por el despacho judicial.

6. Se estad ordenando suministro de transportes al accionante sin contar con orden médica por
médico tratante y adscrito a la red de prestadores de EPS Sanitas SAS.

7. Eljuzgado no puede pasar por encima de la autonomia médica de la que gozan los profesionales de
la medicina puesto que son estos quienes determinan los servicios y tratamiento que requiera cada
paciente mediante diagndsticos técnicos y cientificos.
8. Por ser pertinente nos permitimos citar la jurisprudencia frente a la pertinencia de la determinacion por
el médico tratante para las ordenes y tratamientos respectivos:

“Sentencia T-345/13

CONCEPTO CIENTIFICO DEL MEDICO TRATANTE-Es el principal criterio para establecer si
Se requiere un Servicio de salud.

La Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia para determinar
cuando una persona requiere un procedimiento, fratamiento, 0 medicamento para promover,
proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para
decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera
detallada la condicion de salud del paciente. La importancia que le ha oforgado la jurisprudencia
al concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente
calificado; (i) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades
que pueden existir respecto de su condicion de salud y (i) es quién acttia en nombre de la
entidad que presta el servicio.

DERECHO A LA SALUD-Médico tratante es el dnico capaz de determinar la idoneidad de un
fratamiento médico™

9. Con base en lo anterior, se precisa que, en el marco del Sistema de Segundad Social de Salud, la
persona competente para determinar qué servicio requiere un paciente, es el médico tratante porque:
(i} lo hace con base en criterios cientificos; y (i) dado que es el profesional que se encuentra en
contacto con el enfermo tiene la mayor posibilidad de establecer cual es el tratamiento mas eficaz e
idéneo para la enfermedad del convaleciente.

Por consiguiente, el criterio vinculante para la orden del servicio médico es el del profesional
adscrito a la EPS, pues esta es la encargada de la prestacion de las asistencias en Salud y no
se queda al criterio del Accionante o del afiliado decidir qué medicamento, procedimiento ylo
insumos le conviene mas al usuario.

10. En esta logica, el juez constitucional no es el competente “para ordenar tratamientos médicos y/o
medicamentos no prescritos por el médico tratante al paciente. Por lo cual no es llamado a decidir
sobre la idoneidad de los mismos. Razon por la cual la actuacion del Juez Constitucional no esta
dirigida a sustituir los criterios y conocimientos del médico sino a impedir la violacion de los derechos
fundamentales del paciente, luego el juez no puede valorar un fratamiento.” Por ello, uno de los
requisitos jurisprudenciales ‘para que el juez constifucional ordene que se suministre un determinado
procedimiento médico (.. ) [es] que éste haya sido ordenado por el médico tratante.” (2)

11. En sintesis, esta Corporacion establecio que la decision relativa a cudles son los tratamientos y

medicamentos idoneos o adecuados para atender la patologia de un paciente, no le corresponde al
juez de tutela, pues esta facultad se encuentra en cabeza de los médicos tratantes.
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12. En cuanto a la solicitud que refiere el accionante respecto a SERVICIOS DE TRANSPORTE CADA
VEZ QUE REQUIERA SALIR DEL MUNICIPIO DE RESIDENCIA PARA CUMPLIR CON CITAS
MEDICAS, se considera que se frata de una pretension de caracter evidentemente econémica la
cual a su vez NO debe ser cubierta por la EPS ya que se trata de servicios de fransporte los cuales no
tiene relacion con algan servicio de salud puntual que refiera la Accionante. Por lo tanfo, se considera
una actividad no relacionada con la salud, ni representa una acfividad médica coma tal, por lo que no
debe ser concedida por su despacho de acuerdo con los argumentos que se analizaran méas adelante.

13. Mediante la Ley 1855 del 2019 se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, y se dispuso, en su articulo 240, que los servicios y fecnologias en
salud no financiados con cargo a los recursos de la UPC serian gestionados por las EPS quienes los
solventarian con cargo al Presupuesto Maximo que les transfiera para tal efecto ADRES.

14. Asi, bajo Resoluciones 594 de 2021 y 2260 de 2021 el Ministerio de Salud y Proteccion Social fijo para
EPS Sanitas SAS, el valor del Presupuesto Maximo para las vigencias de 2021 y 2022,
respeciivamente.

15. Estos Presupuestos Maximos asignados a EPS Sanitas S.AS., no han sido suficientes para la
cobertura de la fotalidad de los servicios y tecnologias No PBS requeridas por los afiliados a ésta EPS
en la vigencia 2021 y en lo transcurrido de la vigencia 2022, en atencion, enfre ofras causas, a que:

10.1. El Ministerio de Salud y Proteccion Social no ha contemplado en el calculo del Presupuesto
Maximo el fofal de las tecnologias y servicios No PBS que, con ocasion a los avances
tecnologicos en materia de salud, son suministrados en el territorio colombiano para
fratamientos de enfermedades como el cancer y ofras denominadas como de “alto costo™.

10.2. El mayor volumen de servicios y tecnologias No PBS requeridos por los usuarios y el
incremento del costo de los mismos, se suma a los factores que influyen en la insuficiencia del
Presupuesto Maximo asignada.

10.3. El Mimisteno de Salud y Proteccion Social desconoce dentro del célculo realizado, el costo de
los insumos que son necesarios e insusfituibles para efectuar los procedimientos No PBS que
son requeridos por nuestros usuarios.

10.4. Desde el 12 de marzo de 2020 fue declarada la Emergencia Sanitaria ocasionada por la Covid-
19, sitluacion que no ha sido tenida en cuenta como una variable de ajuste para los valores
asignados por concepto de Presupuesto Maximo

10.5. El Ministeno de Salud y Proteccion Social, no ha reconocido a EPS Sanitas SAS., ajuste
alguno por concepto de los gastos no previstos en el Presupuesto Maximo asignado y que ésta

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si SANITAS EPS ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados por JENIFER TATIANA AHUMADA
PACHECO en representacion de JUANSE ROJAS AHUMADA, con ocasion de la solicitud
de transporte para la asistencia del menor a las terapias ordenadas por le medico tratante

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucidn Politica
Decreto 2591 de 1991, Decreto 1382 de 2000 Sentencias T- 661-2008, T- 798-2007, T-
787-2004, T- 881 -2002, T- 1082-2001, T -1025- 2007, T 161 — 2011, T- 146-2012, T- 047-
2013, T- 183- 2013, T — 149-2013, T-239-2013, T-253-2014, T-095-2015, T — 138 —
2017, T 155 — 2017 entre otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocup6 por consagrar no s6lo una completa declaracion
de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

Fue asi como el Texto Constitucional, incorporé por vez primera en el ordenamiento
juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la
accion de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad publica y por los particulares,
éstos ultimos en los precisos casos sefialados en la ley.

A continuacién, se realizara un estudio de los derechos fundamentales respecto de los
cuales se solicita el amparo por parte de la actora:

EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el articulo 11 de nuestro Estatuto
Constitucional al sefialarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de
exigente aplicacion. Es el soporte sobre el cual se desarrollan los demas derechos y su
efectiva proteccion corresponde a la plena vigencia de los fines del Estado Social de
Derecho, constituyendo asi una responsabilidad esencial. Es obligacién primaria de las
autoridades la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas y en
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sus demas derechos, entre ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama el
articulo 2° de la Constitucion.

EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Sefalado en el Art. 49 de la
Constitucional Politica. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente,
por guardar estrecha relacion con los derechos a la vida, la integridad personal y la
Dignidad humana. A partir de la sentencia T — 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio
ese caracter como derecho autbnomo.

El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la
evolucién de su proteccion en el ambito internacional.

CASO CONCRETO

En el presente caso se entrard a verificar la presunta trasgresion de los derechos
fundamentales invocados por JENIFER TATIANA AHUMADA PACHECO en
representacion de JUANSE ROJAS AHUMADA, presuntamente vulnerados por SANITAS
EPS al no proceder a cubrir el costo de transporte para acudir a las terapias
ordenadas por su médico tratante en el manejo de su diagnéstico AUTISMO EN
INFANCIA. Que como tratamiento de lo anterior le ordenaron terapias integrales cinco (5)
dias a la semana, veinte (20) dias al mes, con psicologia, fisioterapia, fonoaudiologia y
terapia ocupacional.

Que las mismas fueron autorizadas en IPS NEUROAVANCES, en su sede ubicada en el
Centro Comercial Carnaval direcciéon Calle 30 Autopista Aeropuerto #13-65, Soledad,
Atlantico, el cual se encuentra equidistante de la residencia del menor, ubicada en la
carrera calle 29 #23 -64 barrio Ferrocarril, Soledad-Atlantico, lo cual genera altos costos
de traslado, al ser un menor irritable por su condicién, y se hace necesario que se
trasporte en taxis o trasporte de apps, lo que implica desembolsar aproximadamente
20.000 diarios, por los dos trayectos (de ida y de vuelta a la casa).

De las pruebas arrimadas al plenario, se evidencia que el agenciado es un menor de edad
que ademas por su estado de salud se encuentran en un estado de indefension que
requiere de la intervencion del estado, situacion que le hacen sujeto de doble
proteccién constitucional.

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es un medio
judicial procedente, eficaz e idéneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la
salud, especialmente frente a grupos de poblacion que se hallen en circunstancias de
debilidad manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que estan los nifios y nifias, las
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condicion de discapacidad. De
tal manera ha expresado:

“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el
sentido de sefialar que, tratandose de personas que por sus condiciones de debilidad
manifiesta son sujeto de especial proteccién por parte del Estado, como es el caso de los
nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el
alcance de un derecho fundamental autébnomo, sin que surja la necesidad de demostrar
conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su proteccion
constitucional a través de la accién de tutela.”

El a quo en fallo de primera instancia resolvié conceder el amparo al quedar acreditado el
diagnoéstico de la menor, la necesidad de las terapias y la falta de recursos econémicos
para asumir los gastos de transporte por parte de la madre.

Inconforme con lo anterior la parte accionada impugna el fallo asegurando que no ha
vulnerado los derechos del menor por cuanto ha prestado los servicios que ha requerido,
gue las terapias se encuentran autorizadas y que el servicio de transporte no es una
orden médica, asimismo pone de presente los deberes que los familiares tienen para
garantiza el tratamiento. Ademas, solicita aclarar el numeral tercero del fallo de primera
instancia, el cual reza:

“TERCERO: ADVERTIR a la EPS SANITAS, que debera garantizar la prestacién de los
servicios médicos que llegare a requerir el protegido JUANSE ROJAS AHUMADA, que
tengan relacion directa con el diagndstico que actualmente presenta.”
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De igual manera solicita se adicione el numeral segundo en los siguientes términos:

“...Los transportes deben ser suministrados siempre y cuando el servicio de transporte y
viaticos, le sea prestado en una ciudad diferente a la de su domicilio, con orden vigente
prescripta por el médico tratante; al igual que se condicione, al cambio de la situacion
econdémica del grupo familiar o de él mismo, asi como la dependencia o no para
desplazarse por si solo, para el caso de continuar dando los gastos de traslado a un
acompafiante. Asi mismo se contard& con la posibilidad de acceder a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES para que reintegre a EPS Sanitas S.A.S., en un término perentorio el
100 % del valor de los medicamentos, procedimientos y servicios que no hacen parte del
Plan de Beneficios en Salud (PBS)”

La Corte Constitucional en Sentencia T-459/22, dispuso:

“En términos generales, ademas de la clasificacion sobre los tres mecanismos que
componen el Plan de Beneficios en Salud (individual, colectivo y de exclusiones), este se
encuentra conformado por dos tipos diferentes de prestaciones: los servicios de salud y
los mecanismos para su acceso. Los primeros estan dirigidos a brindar una atencion
directa a la salud de la persona, ya sea mediante el proceso de prevencion, diagndstico o
tratamiento de la enfermedad, mientras que los segundos no son propiamente servicios
de salud como tratamientos, medicamentos 0 examenes, sino que corresponden a medios
a través de los cuales se puede acceder a estos. Dentro de este Ultimo grupo, se
encuentra el transporte como un medio para acceder a los servicios de salud que, en
consecuencia, estd directamente relacionado con los principios de accesibilidad,
integridad y continuidad que rigen el sistema de salud.

La inclusion del servicio de transporte o de cualquier otra prestacion dentro del PBS
depende de la categoria que le haya asignado el Ministerio de Salud y Proteccion Social
en la respetiva Resolucion que, anualmente, regula las prestaciones del Plan de
Beneficios en Salud (PBS). Con todo, es importante diferenciar los dos tipos de transporte
gue puede necesitar un paciente, a saber: transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) y transporte intramunicipal (traslados dentro del mismo municipio, también
conocido como intraurbano) y sumado a ello, se debe tener en cuenta que, en algunas
ocasiones, este servicio se solicita en conjunto con el reconocimiento de un acompafnante
para el paciente que sera destinatario de los tratamientos o servicios prescritos.

Este dltimo punto también ha sido tratado por la jurisprudencia constitucional,
concluyéndose que, aunque en principio, el PBS no contempla el servicio de transporte
para un acompafiante, esta prestacion solo puede ser concedida cuando se corrobore que
el paciente “(i) dependa totalmente de un tercero para su_movilizacién, (ii) necesite de
cuidado permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas vy, (iii) ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos econémicos
para cubrir el transporte del tercero.”

A juicio del Despacho y de conformidad con jurisprudencia de la Corte Constitucional,
resulta viable conceder el reconocimiento de los gastos correspondientes a transporte de
el menor agenciado y que resultan necesarios para acceder al servicio que requiere con
urgencia e imperiosa necesidad, maxime cuando en ese caso el agente oficioso quien es
la madre pone de presente que no cuenta con los recursos necesarios para poder
desplazarse aun cuando reside en el mismo municipio donde fueron autorizadas las
terapias pero debido a que la madre del menor se encuentra desempleada resulta dificil
disponer del dinero para sufragar el gasto de transporte particular del menor mas el
acompafante, lo anterior manifestado bajo la gravedad del juramento en escrito de tutela,
situacion que no fue desvirtuada por parte de la accionada, al respecto tenemos
gue la Jurisprudencia sefiala, casos en los que‘(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y(ii)) de no
efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud
del usuario."

De conformidad con lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que la agenciado es
un menor de edad y, considerando a su vez que el auxilio de transporte en condiciones
dignas resulta necesario teniendo en cuenta los padecimientos de salud que
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padece la menor agenciado, se confirmara el fallo de primera instancia, a fin de
garantizar a la menor la continuidad del tratamiento que debe recibir, en atenciéon a que
los gastos de traslados se convierten en un barrera para ello dadas las circunstancias
econdémicas de la familia puestas de presente por la madre.

Ahora bien, en relacién a solicitud de aclaracion del numeral tercero del fallo impugnado,
considera el Despacho que no es procedente ordenar el tratamiento integral toda vez que
no se evidencia negacion por parte de la accionada en la prestacion de servicios de salud,
ademas, el numeral tercero de dicho fallo advierte a la accionada SANITAS EPS de su
obligacién como Entidad Promotora de Salud y responsable del aseguramiento en salud
del menor, a que garantice la prestacion de los servicios de salud que requiera el menor,
sin significar eso que sea un tratamiento integral ya que el mismo debe ser ordenado por
el médico tratante.

De otra arista, en lo que respecta a la adicion del numeral segundo del fallo impugnado,
solo resulta procedente conceder lo que se refiere a poder acudir ante la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES para que reintegre a EPS Sanitas S.A.S., en un término perentorio el
100 % del valor de los medicamentos, procedimientos y servicios que no hacen parte del
Plan de Beneficios en Salud (PBS).

A partir de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia
judicial, resulta procedente confirmar el fallo de primera instancia, adicionando el numeral
segundo y asi se decretara en la parte resolutiva.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 8 de febrero de 2024
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, al interior de la accion
de tutela impetrada por JAIME ENRIQUE PAEZ HERRERA en calidad de defensor
publico de JAENIFER TATIANA AHUMADA PACHECO en representacion de JUANSE
ROJAS AHUMADA en contra de SANITAS EPS de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Sin perjuicio de lo anterior, ADICIONAR el numeral segundo del fallo de
primera instancia, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SANITAS, por intermedio de su Representante Legal, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, adelante los
trAmites administrativos necesarios para proceder a autorizar y materializar la prestacién del
servicio de transporte terrestre (Intermunicipal y/o Intramunicipal), de ida y regreso entre el sitio de
residencia del menor JUANSE ROJAS AHUMADA y su acompafante hasta la IPS
NEUROAVANCES y/o a la red de prestadores que le brindan el servicio de las terapias fisicas y
conductuales que requiere, en forma periédica y frecuente, conforme lo ordend su médico tratante
por todo el tiempo que requiera para continuar con el tratamiento conforme a su diagnéstico actual.
Autorizar a SANITAS EPS para que pueda acudir ante la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES para que reintegre a
EPS Sanitas S.A.S., en un término perentorio el 100 % del valor de los medicamentos,
procedimientos y servicios que no hacen parte del Plan de Beneficios en Salud (PBS)”

TERCERO: Natificar ésta providencia a las partes, al a quo, asi como al sefior Defensor
del Pueblo de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad remitase el expediente a la Honorable corte
constitucional para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.
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