
Señor  

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA BOLIVAR 

Dr. JAVIER CABALLERO AMADOR 

E.S.D 

 

Radicado:   13001310300120200002100 

Referencia:  CONTESTACION DE DEMANDA VERBAL DE 

PERTENENCIA  

Demandante:  ELSIDA DEL CARMEN VERGARA  

Demandados:  OSCAR FERNANDO VELASQUEZ, JHOAN 

MAURICIO VELASQUEZ SOTO Y PERSONAS 

INDETERMINADAS 

  

 Respetado juez; 

Quien escribe, YORDANO BELEÑO PITALUA, mayor de edad, vecino y 

domiciliado en esta ciudad, identificado con C.C 1.047.452.452 de Cartagena 

Bolívar y T.P 283.034 del H. C.S de la J, con correo electrónico 

yordanopitalua@hotmail.com  me dirijo a usted en mi condición de 

Curador Ad-litem de OSCAR FERNANDO VELASQUEZ, JHOAN 

MAURICIO VELASQUEZ SOTO  y de las personas indeterminadas dentro 

del proceso bajo el radicado de la referencia, me permito en coyuntura 

procesal idónea dar respuesta a la demanda en los siguientes términos: 

 

I. PRONUNCUAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS 

DE LA DEMANDA 

En termino generales, desconozco la veracidad de los hechos que sirven de 

sustento de la demanda, pues no tuve, ni he tenido conocimiento de su 

ocurrencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 96 del C.G.P, 

respondo a cada uno de los hechos así: 

1.-  Es cierta la ubicación e identificación del inmueble según la prueba 

documental aportada con la demanda, de todas maneras, el juzgado deberá 

corroborar su identidad con la prueba de inspección judicial y la prueba 

pericial. 

2.-  No me consta la posesión que alega la parte demandante sobre el 

inmueble pretendido, la parte actora deberá acreditarlo. 

3.-  No me constan las afirmaciones que alega la parte demandante sobre 

el inmueble pretendido, la parte actora deberá acreditarlo. 

4.-  Reitero, no me consta la posesión que alega la parte de mandante sobre 

el inmueble pretendido, ni tampoco me constan los actos de señor y dueño que 

dice haber ejecutado; deberá probarlo. 
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5.-  No me constan las afirmaciones que alega la parte demandante sobre 

el inmueble pretendido, la parte actora deberá acreditarlo. 

6.-  No me constan las afirmaciones que alega la parte demandante sobre 

los demandados, sin embargo, resalto que la afirmación de desconocer la 

dirección estos últimos, el demandante la hace bajo la gravedad del 

juramento. 

7.-  No me constan las afirmaciones que alega la parte demandante sobre 

el inmueble pretendido, la parte actora deberá acreditarlo. 

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS 

DECLARACIONES Y/O PRETEENSIONES 

Por el desconocimiento que tengo sobre la veracidad de los hechos, no acepto 

las pretensiones, pero tampoco me opongo a ellas; que el juzgado las defina 

conforme a lo que resulte probado. 

A la Primera; referida a la declaratoria de la usucapión solo puede ser 

despachada favorablemente si se acreditan los presupuestos de esta, como 

son la posesión material y regular del inmueble por el termino mínimo de 10 

años. 

A la Segunda; referida al desenglobe del lote de terreno y a la usucapión, 

reitero que solo puede ser despachada favorablemente si se acreditan los 

presupuestos de esta, como son la posesión material y regular de inmueble 

por el termino de 10 años. 

A la Tercera; referida a la inscripción de la demanda en el folio de matrícula, 

deberá ser el juzgado quien la decida en atención a los documentos y pruebas 

allegadas con la demanda.  

A la Cuarta; referida a la condena en costas, esta solo se dará en el evento 

de que se generen. 

 

III. PRUEBAS 

En aras de desvirtuar o corroborar los defectos facticos de la demanda, 

coadyuvo la practica de la prueba testimonial y la inspección judicial 

solicitada por la parte demandante en el escrito de demanda. 

 

IV. EXCEPCIONES 

Excepción genérica: en caso de que el señor juez halle probados hechos 

constitutivos de una excepción de mérito sírvase resolverla oficiosamente en 

la sentencia conforme la preceptiva del artículo 282 del C.G.P. 



V. DERECHO 

Articulo 96 y 368 del Código General del Proceso. 

 

VI. NOTIFICACIONES 

Cartagena Bolívar Centro Comercial Getsemaní Local 1 B – 104, teléfono 

3217258582, E-mail yordanopitalua@hotmail.com 

 

Del señor juez, 

 

 

YORDANO BELEÑO PITALUA 

C.C. 1.047.452.452 de Cartagena Bolívar 

T.P 283.034 del C.S.J 
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SEÑOR: 

JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 

E. S. D. 

 

 
 

DEMANDANTE: EDILSA DEL CARMEN VERGARA. 

DEMANDADO: OSCAR FERNANDO VELASQUEZ Y JHOAN 

MAURICIO VELASQUEZ SOTO. 

REFERENCIA: DEMANDA DE PERTENENCIA. 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO. 

RADICADO: 13-001-31-003-001-2020-00021-00. 

 
 

ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO1, Varón, Mayor de 

Edad, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 73.208.334 de Cartagena – 

Bolívar, residenciado y domiciliado en la Ciudad de Cartagena – Bolívar. 

Abogado en ejercicio, portador y titular de la Tarjeta Profesional No. 362.190, 

Expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, Acudo a su 

despacho con el debido respeto en mi condición de Apoderado Judicial de los 

señores OSCAR FERNANDO VASQUEZ,2 Varón, Mayor de edad, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 9.294.975 y el señor JHOAN 

MAURICIO VELASQUEZ SOTO,3 Varón, mayor de edad, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 9.295.385, ambos residenciados y domiciliados en 

la Ciudad de Cartagena – Bolívar, con el objeto de contestar la demanda de 

pertenencia instaurada por la señora EDILSA DEL CARMEN VERGARA,4 

 

 

 

 

 
 

1 Abogado en Ejercicio, Portador de la Tarjeta Profesional No. 362.190 del Honorable Consejo Superior de la 

Judicatura. Especialista en Derecho Procesal. 
2 Tiene la Condición de Demandado, en proceso de prescripción Adquisitiva de Domino. Rad. No. 13-001-31- 

003-001-2020-00021-00. 
3 Tiene la condición de Demandado, en proceso de prescripción Adquisitiva de Domino. Rad. No. 13-001-31- 

003-001-2020-00021-00. 
4 Tiene la condición de Demandante, en proceso de prescripción Adquisitiva de Domino. Rad. No. 13-001-31- 

003-001-2020-00021-00. 
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mujer, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 45.439.284 

expedida en Cartagena – Bolívar, mediante Apoderado Judicial.5 

 

 
HECHOS OBJETADOS EN LA PRESENTE CONTESTACIÓN 

 

1. HECHO No. 1. Respecto del hecho primero indicamos, que NO 

ES CIERTO, teniendo en cuenta lo siguiente: 

 
i. Que el bien inmueble descrito y enunciado en la demanda de 

pertenencia es de propiedad de mis poderdantes, quienes ostentan 

la calidad de titulares del derecho real de dominio del bien 

inmueble objeto de la Litis, como lo demuestra el certificado de 

tradición, bien inmueble que fue adquirido por compraventa, 

mediante escritura pública No. 4.700 del 23 de Diciembre de 2003, 

de la Notaria Tercera de Cartagena, compra realizada a la Sra. 

MARÍA GLADIS GONZÁLEZ GUERRERO,6 como bien lo 

evidencia el certificado de tradición del Inmueble, identificado con 

la Referencia Catastral No. 010804590006000 y el Folio de 

Matricula Inmobiliaria No. 060 – 205344. 

 
ii. Que NO ES CIERTO, que el bien inmueble objeto de la litis se 

desprende de otro lote de mayor extensión con las características 

descritas, es decir, de un lote de mayor extensión de 283M2 y un 

área construida de 227.00 M2. Puesto que el área del bien inmueble 

de mis poderdantes, es de 285M2 y posee las siguientes medidas y 

 
 

5 Aquí hace Referencia al Doctor ELPIDIO ROBLEDO CUESTA, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 11.793.301 y, portador de la Tarjeta Profesional No. 110.571, del Honorable Consejo Superior De La 

Judicatura, y quien funge como Apoderado Judicial en el presente proceso. 
6 Vendedora de los Derechos de Posesión Material y Real de Dominio, respectivamente a los señores OSCAR 

FERNANDO VASQUEZ y el señor JHOAN MAURICIO VELASQUEZ SOTO. (Ver. Escritura de venta de 

posesión material No. 411 del 23 de febrero de 2001 – Acto: Declaración de Posesión y Compraventa - 

protocolizado en la Notaría Segunda de Cartagena). 
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linderos, según datos consagrados en la escritura pública de 

compraventa de bien inmueble, la No. 4700 del 3 de diciembre de 

2003, 7las medidas son FRENTE: Transversal 69B, mide 

12metros; POR LA DERECHA: linda con propiedad de Naira 

Ortiz y mide 22.50 Metros; POR LA IZQUIERDA: entrando 

Linda con Propiedad de Ana María Padilla y Mide 25.00 metros y 

POR EL FONDO: linda con la transversal 69A y mide 12.00 

metros con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060 – 205344. 

 

 
iii. Indicamos que las medidas descritas por la parte demandante, no 

coinciden con el bien de propiedad mis mandantes y tampoco 

guarda armonía con las medidas descritas en la escritura pública 

No. 4.700 del 23 de diciembre del 2003, instrumento que la parte 

demandante cita y toma como referencia enunciándolo en el hecho 

primero, y que a su tenor dice: 

“el inmueble objeto de la presente demanda se encuentra ubicado 

dentro de un globo de terreno de mayor extensión en la zona sur 

occidente, barrio 13 de junio, transversal 69B, Numero 32 – 67 en 

la ciudad de Cartagena, determinado por los siguientes linderos y 

medidas, según escritura pública de compraventa de bien 

inmueble No. 4700 del 23 de diciembre del año 2003, POR EL 

FRENTE: Colinda con calle 69B, de por medio con los predios de 

nomenclatura urbana No. 32 – 69 y 32 – 61 y mide 10metros, POR 

LA DERECHA: entrando Colinda con predio de nomenclatura 

urbana No. 32 -51 y mide 28.30 metros, POR LA IZQUIERDA: 

entrando colinda con predio de nomenclatura urbana No. 32 – 77 

y mide 28.30 metros y POR EL FONDO: Colinda con Predios de 

 

7 Escritura Pública de Compraventa de Bien Inmueble No. 4.700 del 23 de diciembre de 2003 – Protocolizado 

en la Notaría Tercera del Circuito de Cartagena. 
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nomenclatura No. 32 -56 y 32 – 66 y mide 10 metros. Área total 

del terreno de mayor extensión 283 metros y área construida 

227.00 metros. Se encuentra registrado en la oficina de 

instrumentos públicos de la ciudad de Cartagena del 

departamento de bolívar con Matricula Inmobiliaria No. 060 – 

2053448 y referencia catastral No. 01-08-0459-0006-000.9 Del 

IGAC seccional Bolívar y con linderos de individualización por 

posesión del lote de mi poderdante, así:…”, posteriormente, en un 

acápite del hecho primero o en otro hecho también denominado 

primero, se describe la presunta posesión de la demandante, 

señalando un área de 120 metros cuadrados. 

 
Así las cosas, indicamos que las medidas y linderos contenidos en 

la escritura de referencia que la contraparte aporta como fuente 

documental, (Escritura Pública de Compraventa de Bien Inmueble 

No. 4.700 del 23 de diciembre de 2003), no guarda concordancia 

en su totalidad, con la misma escritura original de compraventa a 

favor de mis defendidos. Además, señalamos que NO ES 

CIERTO, que la demandante, sea poseedora de dicho inmueble y 

mucho menos que halla una construcción de 120 m2, ni linderos 

individualizados en dicho predio de referencia, como lo afirma la 

parte demandante. 

 

iv. Teniendo en cuenta lo anterior, inferimos que el presente caso 

podría tratarse de una equivocación por parte la demandante y su 

 
 

8 Según Datos expedidos por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cartagena, Fechado 02 de 

septiembre de 2021 a las 09:57:44 am. Matricula Inmobiliaria que identifica el bien objeto de la litis, con estado 

del folio Activo y que señala como titular del Derecho Real de Dominio a los señores OSCAR FERNANDO 

VASQUEZ Y JHOAN MAURICIO VELASQUEZ SOTO. – Modo de Adquisición del dominio: Compraventa. 

– tradición hecha por parte de la señora MARÍA GLADIS GONZALEZ DE OSORNO a favor de los antes 

mencionados, según Anotación No.2. 
9 Referencia Catastral del Bien Objeto de la Usucapir – Registros del sistema del IGAC, Cartagena – Bolívar. 
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apoderado, consistente en la no correcta identificación del bien 

inmueble a prescribir, conllevando a que usted señor juez, incurra 

en un posible error o en su defecto la parte demandante y su 

apoderado. Encuadrando las posibles conductas descritas en el Art 

42, Numeral 3 del Código General del Proceso y el Art. 453 del 

código penal colombiano, respectivamente. 

Ver Anexo No. 1. (Certificado de Tradición). 

Ver Anexo No. 2. (Recibo de Impuesto Predial). 

Ver Anexo No. 3. (Recibo de Impuesto Predial Unificado Fechado 30/03/2001). 

 
 

2. HECHO No. 2. Referente a este hecho podemos indicar, que NO 

ES CIERTO, que la demandante, la señora ELSIDA DEL CARMEN 

VERGARA, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 45.439.284, 

se encuentre haciendo posesión material del bien, de manera pública y 

mucho menos, de manera pacífica e ininterrumpida. Considerando lo 

siguiente: 

 
i. Que la señora ELSIDA DEL CARMEN VERGARA, “NO” 

habita el bien inmueble objeto de la litis. 

 
ii. Que los vecinos de la cuadra y de las cuadras circunvecinas, en 4 

cuadras a la redonda, manifiestan “NO” conocerla. Ni a ella, ni a 

sus testigos, los señores, MILTON HERRERA PATIÑO, 

IGNACIA ENIT ZAER VERGARA, LUIS EDUARDO 

MARRUGO, de los cuales solo son aportados sus nombres, sin 

identificación,  ni  direcciones,  excepcionando  a  la  señora 
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ROSALBA PATIÑO DE HERRERA, que se encuentra 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 24.941.598.10 

 

 
iii. Que “NO” existe un lote con la construcción en el contenido de 

una casa, con esos lindero y medidas, como bien lo afirma la parte 

demandante. 

 

 

 

iv. Que todas las mejoras realizadas al bien inmueble en disputa han 

sido realizadas desde hace de 21 años, por mis defendidos, como 

lo demuestra todo el proceso de adquisición del bien, quienes 

empezaron a realizar las respectivas mejoras a partir de la compra 

de la posesión, resaltando el contrato de compraventa de la 

posesión que se realizó entre el señor OSCAR FERNANDO 

VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

9.294.975 y el señor JHOAN MAURICIO VELASQUEZ 

SOTO, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 9.295.385, 

por una parte, y la señora MARIA GLADIS GONZALEZ DE 

OSORNO, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 

31.131.468, en contrato celebrado el día 23 de febrero de 2001, 

(Acto de declaratoria de posesión y compraventa, protocolizado 

mediante escritura pública No.411 del 23 de febrero de 2001, en 

la Notaría Segunda de Cartagena, con nota de presentación 

personal por las partes aquí enunciadas). 

 
Aunado lo anterior, referenciamos el Contrato de Compraventa de 

Bien Inmueble, identificado mediante Escritura Pública No. 4.700 

 
10 Los señalados nombres sin su respectiva identificación, ni correos electrónicos, ni números de contacto, 

excepcionando a la señora ROSALBA PATIÑO DE HERRERA, fungen como Testigos de la parte 

Demandante. 
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de diciembre 23 de 2003, protocolizado en la Notaría Segunda de 

Cartagena. 

Ver anexo: ¿x?. Contrato de compraventa protocolizado – Notaría Segunda 

de Cartagena. – Escritura Pública No. 4700 del 23 de diciembre de 2003. 

 

3. HECHO No. 3. Referente a este hecho, manifestamos que “NO” 

LE ASISTE RAZÓN ALGUNA A LA DEMANDANTE, por las 

siguientes razones: 

 
i. Respecto de la demandante, indicamos una vez más, que “NO” es 

poseedora material por más de15 años del bien inmueble objeto de 

la litis, ya que no vive en el bien inmueble descrito y referenciado 

en la presente demanda, bien identificado con la Referencia 

Catastral No. No. 01-08-0459-0006-000. Y Folio de Matricula 

Inmobiliaria No. 060 – 205344. Puesto que, mis mandantes 

adquirieron el bien desde hace 21 años, como bien lo prueba el 

contrato de compraventa de la posesión que se realizó entre el 

señor OSCAR FERNANDO VASQUEZ, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 9.294.975 y el señor JHOAN 

MAURICIO VELASQUEZ SOTO, identificado con la Cédula 

de Ciudadanía No. 9.295.385, por una parte, y la señora MARIA 

GLADIS GONZALEZ DE OSORNO, identificada con la 

Cédula de Ciudadanía No. 31.131.468, en contrato celebrado el día 

23 de febrero de 2001, (Acto de declaratoria de posesión y 

compraventa, protocolizado mediante escritura pública No.411 

del 23 de febrero de 2001, en la Notaría Segunda de Cartagena, 

con nota de presentación personal por las partes aquí 

enunciadas). 
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ii. Basándonos en el punto anterior, nuevamente recalcamos que 

existe una alta probabilidad de un error atribuido a la parte 

demandante, consistente en la no correcta identificación del bien 

inmueble objeto de la presente demanda o en su defecto, se podría 

tratar de una intención por parte éstos, de inducir a usted señor juez 

a un posible error judicial, configurándose un fraude procesal 

contemplado en el Art. 453 del Código Penal Colombiano, por 

parte de la actora y su apoderado. 

 

 
iii. Referente al lapso, enunciado como tiempo de posesión por parte 

de la actora, indicando la frase “más de 15 años de posesión 

material”, anotamos que, en sí, esta frase, no refleja ningún tiempo 

con exactitud, ya que existe una gran ambigüedad con esta frase, 

no indicando ningún contenido de verdad en la misma. No indica 

el tiempo en que ingresa o inicia la posesión por parte de la 

demandante, ésta, tampoco hace alusión a ninguna fecha, ni posee 

elementos probatorios materiales de como probar dicho enunciado. 

 

 

 

iv. Así mismo, las fotografías y aéreas del predio que son aportadas al 

proceso. Primeramente, no coinciden con el bien de mis 

poderdantes. Por ello, se han aportado imágenes (fotografías) del 

bien inmueble de propiedad de mis poderdantes, el cual responde 

a la Dirección, Ubicación, Folio de Matrícula Inmobiliaria y 

Referencia Catastral referenciados en la pretensión de usucapir de 

la actora. Además, anotamos que las fotografías aportadas «no dan 

cuenta de la existencia de construcciones u obras en el predio, con 

las características que se anotan en la demanda, ni mucho menos 
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con las características del bien de mis poderdantes, lo que permite 

inferir una vez más, que no se trata del mismo bien inmueble». 

 

 

 

v. La fecha de inicio de la posesión alegada por la parte accionante, 

«a nuestro juicio, no logra obtener certeza en el curso del debate 

probatorio, pues la demandante aduce en su declaración de parte 

que llegó al terreno a usucapir en el año 2007, es decir, 15 años 

de posesión material…, sumado a lo anterior, manifiesta que 

adquirió la posesión por compra realizada a la señora NORA 

DIAZ ANGULO, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 

45.440.527, quien era poseedora del lote en mención, desde hacía 

más de 10 años». Lo anterior, “NO ES CIERTO”, ya que como 

podemos demostrar mediante la protocolización de Acto de 

Declaratoria de Posesión y compraventa de la posesión material, 

protocolizado en la Notaría Segunda de Cartagena referenciado 

por medio de la escritura número 411 de febrero 23 de 2001, 

documento en el cual consta, que la señora MARIA GLADIS 

GONZALEZ  DE  OSORNO,  identificada  con  Cédula  No. 

31.131.468 expedida en Palmira – Valle, declara que ha ejercido 

la posesión por (18) años. Y, como reza textualmente en dicho 

contrato de compraventa de posesión en su clausula segunda: 

“Que dicha posesión material la exponente la adquirió de la 

siguiente forma: Por compra que le hiciera a la sociedad 

COFINCAS LTDA., mediante documento privado fechado el día 

veintiuno (21) de Mayo de mil novecientos ochenta y uno (1981); 

sociedad que a su vez estaba debidamente autorizado por su 

propietario, JOSE MARIA DE LEÓN LOZANO, para vender los 

lotes resultantes de la división material del lote de mayor 

extensión registrados con folio de matrícula inmobiliaria número 
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060-0113197, más tarde la exponen mediante la escritura pública 

número un mil seiscientos cuatro (1.604) de fecha de seis (6) de 

julio de (1998) otorgada por la notaria primera de Cartagena, 

adquirió de los descendientes del finado José maría de León 

Lozano los derechos herenciales que podría corresponder al 

adelantar el proceso de sucesión”. 

 

Lo cual indica que la señora NORA DIAZ ANGULO, NO 

aparece por ninguna parte, ni existe prueba a parte de la 

declaración de la actora en la presente demanda, sin fechas, ni 

documento alguno que pueda evidenciar algún indicio de certeza, 

respeto de sus declaraciones. Así mismo, tampoco se evidencian 

ni por declaración, ni mediante documento, los montos por los 

cuales se hizo dicha compraventa de la posesión, ni las fechas de 

dicho negocio, ni los recibidos de dinero que puedan evidenciar 

algún tipo de negocio. Por el contrario, se deja entre ver un manto 

de duda, cuando indica que al momento de la “venta del Lote”, la 

señora NORA DIAZ ANGULO, se comprometió a efectuar los 

trámites correspondientes a la legalización del lote, situación que 

no sucedió y que ahora desconoce el domicilio y la residencia de 

la antes mencionada. 

 
vi. Referente a los puntos anteriores, se hace necesario esgrimir lo que 

bien ha reiterado la Honorable Corte Suprema de Justicia respecto 

de la materia, en lo relativo a los mantos de duda respecto de los 

procesos de pertencia, En síntesis, como se elucido en CSJ 

SC16250-2017, 9 oct, “(…) [s]iendo la propiedad tan 

transcendente, toda mutación en la titularidad, y con mayor razón, 

cuando se edifica a partir de la posesión material alegada por vía 
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prescriptiva, apareja comprobar certera y límpidamente la 

concurrencia a partir de la posesión material alegada por vía 

prescriptiva, apareja comprobar certera y límpidamente la 

concurrencia de los componentes axiológicos que la integran: 

 
(i) posesión material actual en el prescribiente (Negrilla 

fuera de texto); (ii) que el bien haya sido poseído durante 

el tiempo exigido por la ley, en forma pública, pacifica e 

ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a usucapir; (iv) 

y que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia. 

En lo relativo a los requisitos que la misma corte señala: (i) 

posesión material actual en el prescribiente. Indicamos, que la 

accionante, no reúne este requisito, respecto del bien inmueble 

relacionado en la presente demanda; (ii) que el bien haya sido 

poseído durante el tiempo exigido por la ley, en forma pública, 

pacifica e ininterrumpida. Respecto de este punto, señalamos que 

efectivamente, NO existe posesión quieta, pacifica e 

ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a usucapir. Respecto de 

la concurrencia de estos componentes axiológicos, como bien 

señala la Corte, es preciso anotar, “que el bien inmueble objeto 

de la Litis, no corresponde desde ningún punto de vista, al bien 

inmueble identificado por la parte demandante, infiriendo y 

esbozando una vez más, que la probabilidad del error en la 

respectiva identificación del bien a usucapir, es muy alta, teniendo 

la certeza de que efectivamente, no se trata del mismo bien. 

Al comparar las evidencias documentales, referentes al área, las 

fotografías, la dirección y respectiva ubicación del bien, nos llevan 

a concluir, que se trata de un error garrafal por parte de la parte 

demandante. A propósito de los señalados elementos, dijo esta 
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corte “(…) para el éxito de la pretensión de pertenencia por 

prescripción extraordinaria, se deben comprobar cuatro 

requisitos: 

1) Posesión material en el usucapiente. 

 

2) Que esa posesión haya durado el término previsto en la ley. 

 

3) Que se haya cumplido de manera pública e ininterrumpida. 4) 

Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la acción sea 

[identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapión (…) 

“(CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, 

pag.278. Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, red. 

C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad 2002-01092-01). 

De ahí toda fluctuación o equivocidad, toda incertidumbre o 

vacilación en los medios de convicción para demostrar la 

prescripción, torna deleznable su declaración. Por esto, con 

prudencia inalterable, la doctrina de esta corporación en forma 

uniforme ha postulado que “(…) [n]o en vano, en esta materia la 

prueba debe ser categórica y no dejar la más mínima duda, pues 

si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretensión. 

 
De allí la importancia capital que ella reviste en este tipo de 

causas judiciales, más aún, cuando militan razones o 

circunstancias que tornen equivoca o ambigua la posesión, la que 

debe ser inmaculada, diáfana y exclusiva, rectamente entendida, 

de lo que se desprende que no debe arrojar la más mínima 

hesitación. En caso contrario, no podrá erigirse en percutor de 

derechos. 
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Esta corte, sobre el particular bien ha señalado que del detenido 

análisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categórica conclusión 

de que para adquirir por prescripción extraordinaria es (…) 

suficiente la posesión exclusiva y no interrumpida por el lapso 

exigido sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin 

violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesión que debe ser 

demostrada sin hesitación de ninguna especie, y por ello desde 

este punto de vista la exclusividad que a toda posesión caracteriza 

sube de punto (…); así, debe comportar, sin ningún género de 

duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio 

alguno por donde pueda colocarse la ambigüedad o la 

equivocidad” (cas. Civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada 

en cas.civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)”. 

 
vii. En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, nos arroja 

gran luz, dejando claro que, en la DECLARACIÓN DE 

PERTENENCIA, la IDENTIFICACIÓN DEL BIEN NO DEBE 

OFRECER DUDAS, así, como la FALTA DE IDENTIDAD DEL 

INMUEBLE, además de esto, anotamos que la INDEBIDA 

IDENTIFICACIÓN DEL PREDIO, consideramos que DEBIÓ 

SER PUESTA DE PRESENTE EN LA DEMANDA o en su 

defecto, la parte accionante debió asegurarse sin duda alguna, que 

se tratara del bien a usucapir. 

 
En este sentido, la futura sentencia que acoja pretensiones de tal 

naturaleza, no debe ofrecer duda en relación con el bien inmueble 

que se pretende en usucapión, pues es ese uno de los presupuestos 

de la acción, en esta misma línea jurídica, traemos a colación, en 

forma similar a lo que acontece en materia de reivindicación, en 
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la que debe acreditarse la identidad entre la cosa perseguida por 

el actor y la poseída por el demandado, en eventos como el que 

ahora ocupa la atención de su despacho señor juez, 

reverentemente consideramos acorde a la jurisprudencia, debe 

existir plena identidad entre el bien poseído y aquel que se reclama 

en usucapión. (…) En este caso, las pruebas aportadas al proceso, 

a juicio de la parte demandada, observamos que no permiten 

identificar con exactitud, el predio que reclama la demandante en 

pertenencia, de acuerdo con la descripción que de él se hizo en el 

escrito por medio del cual se formuló la acción, como pasa a 

explicarse. (…) Las pruebas aportadas y hasta aquí referidas 

ponen en evidencia la falta de identidad del inmueble reclamado 

en usucapión o en su defecto, reiterando una vez más, muestran un 

posible error por parte de la parte accionante, consistente en la 

NO correcta identificación del bien objeto de la litis. Pues no 

coincide la descripción que de él se hizo en el escrito por medio 

del cual se dio inició a la acción, con aquel que identifican y se 

pretende prescribir y, menos con la que se hace en el certificado de 

tradición, sin que además ni siquiera coincidan tales pruebas con 

el área del predio, que se dijo en la demanda era de 283 M2, citando 

la escritura de compraventa de bien inmueble No. 4.700 de 3 de 

diciembre de 2003, de la Notaria Segunda de Cartagena, la cual 

deja evidenciar, que el área es de 285M2, además, señalamos la 

escritura protocolizada – acto: Declaratoria de Posesión y 

Compraventa No. 411 del 23 de febrero de 2001, donde se 

evidencia la compraventa de la posesión – suma de posesiones, así 

mismo, se establece también en el certificado de tradición del bien, 

estas medidas, linderos y área respectivas de 285 M2. 
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En este sentido, se aúnan la incompatibilidad entre la comparación de las 

fotografías aportadas por la parte accionante y las del bien de mis 

poderdantes, añadiendo las declaraciones que los testigos y vecinos de la 

calle donde residen mis apadrinados. 

 
4. HECHO No. 4. Referente a este hecho, manifestamos que “NO” 

LE ASISTE RAZÓN ALGUNA A LA DEMANDANTE, por las 

siguientes razones: 

 
i. En el acápite A, del hecho cuarto, la demandante afirma e insiste 

en haber ejercido actos de señor y dueños durante más de 15 años, 

de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, hecho que no coincide 

con la realidad del bien demandado. Lo anterior, “NO ES 

CIERTO”, ya que los servicios públicos de Agua Potable, Energía 

Eléctrica, Gas Profano, y demás anexos, se encuentran a nombre 

de mis poderdantes, los señores: OSCAR FERNANDO 

VELASQUEZ Y JHOAN MAURICIO VELASQUEZ SOTO, 

arriba referenciados e identificados, como así lo demuestran los 

recibos de los servicios públicos enunciados en este acápite. 

ii.  También hacemos referencia al punto b, del hecho, cuarto de la 

demanda, el cual hace alusión la construcción de una casa y sus 

mejoras, como prueba de actos posesorios, a favor de la accionante, 

discriminando 120M2, de construcción, en una estructura 

conformada de cimientos de concreto y ladrillos. Indicamos que 

“NO ES CIERTO”, que en dicho predio identificado y referenciado 

por la parte accionante como “un globo de terreno de mayor 

extensión en la zona sur occidente, barrio 13 de junio, transversal 

69B, Numero 32 – 67 en la ciudad de Cartagena, determinado por 

los siguientes linderos y medidas, según escritura pública de 
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compraventa de bien inmueble No. 4700 del 23 de diciembre del 

año 2003, POR EL FRENTE: Colinda con calle 69B, de por medio 

con los predios de nomenclatura urbana No. 32 – 69 y 32 – 61 y 

mide 10metros, POR LA DERECHA: entrando Colinda con predio 

de nomenclatura urbana No. 32 -51 y mide 28.30 metros, POR LA 

IZQUIERDA: entrando colinda con predio de nomenclatura 

urbana No. 32 – 77 y mide 28.30 metros y POR EL FONDO: 

Colinda con Predios de nomenclatura No. 32 -56 y 32 – 66 y mide 

10 metros. Área total del terreno de mayor extensión 283 metros y 

área construida 227.00 metros. Se encuentra registrado en la 

oficina de instrumentos públicos de la ciudad de Cartagena del 

departamento de bolívar con matrícula inmobiliaria No. 060 – 

205344 y referencia catastral No. 01-08-0459-0006-000. Del 

IGAC seccional Bolívar y con linderos de individualización por 

posesión del lote de mi poderdante.” Al respecto indicamos, que 

(i) Los datos suministrados y referenciados por la parte accionante 

NO guardan mucha concordancia con las áreas descritas y en la 

misma escritura que esta parte, cita, es decir, la Escritura Pública 

de Compraventa 4.700, de la Notaria segunda de Cartagena. ni con 

las fotos del bien y las fotos que aportamos en esta contestación, 

argumento explicado en el hecho número 1, 2 y 3. De la presente 

contestación de la demanda. 

 
5. HECHO No. 5. Referente a este hecho, manifestamos que “NO” 

LE ASISTE RAZÓN ALGUNA A LA DEMANDANTE, por las 

siguientes razones: 

i. Una vez más, notamos que la ACCIONATE, señora ELSIDA DEL 

CARMEN VERGARA, identificada con la Cédula de Ciudadanía 

No. 45.439.284, afirma ser reconocida poseedora por más de 15 
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años, referenciando a dos vecinos, que responden a los nombres 

de: DENIS HERRERA, con residencia en el Barrio 13 de Junio, en 

la transversal 69B 32 – 60 de la Ciudad de Cartagena y la señora 

CANDELARIA CUADRADO, con residencia en el Barrio 13 de 

junio en la Transversal 69B 31 – 12 en la ciudad de Cartagena. 

Indicamos al respecto, que desconocemos los respectivos números 

de cédulas de los vecinos mencionados en este hecho y que tanto 

mis poderdantes, como los vecinos, manifiestan desconocer a la 

señora ELSIDA DEL CARMEN VERGARA y a sus VECINAS. 

Además, apuntamos que dicho hecho “NO ES CIERTO, ya que, en 

la dirección referenciada como el bien de posesión de la 

accionante, mis poderdantes ejercen su domicilio, al igual que la 

madre de uno de ellos, más exactamente del señor OSCAR 

FERNANDO VELASQUEZ. Lo que, a nuestra inferencia lógica, 

se traduce, en un error por la parte demandante consistente en la 

NO correcta identificación del bien a usucapir. Repitiendo y 

previendo una vez más, de la alta probabilidad de una posible 

inducción a error judicial, teniendo como presupuesto, lo anterior 

esgrimido. 

 
ii. Teniendo en cuenta, los anteriores puntos, traemos a colación, 

como se elucido en CSJ SC16250-2017, 9 oct, “(…) [s]iendo la 

propiedad tan transcendente, toda mutación en la titularidad, y 

con mayor razón, cuando se edifica a partir de la posesión 

material alegada por vía prescriptiva, apareja comprobar certera 

y límpidamente la concurrencia de partir de la posesión material 

alegada por vía prescriptiva, apareja comprobar certera y 

límpidamente la concurrencia de los componentes axiológicos que 

la integran: (i) posesión material actual en el prescribiente; (ii) 
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que el bien haya sido poseído durante el tiempo exigido por la ley, 

en forma pública, pacifica e ininterrumpida; (iii) identidad de la 

cosa a usucapir; (iv) y que esta sea susceptible de adquirirse por 

pertenencia. 

 

 

 
iii. En este mismo sentido, a propósito de los señalados elementos, 

dijo esta corte “(…) para el éxito de la pretensión de pertenencia 

por prescripción extraordinaria, se deben comprobar cuatro 

requisitos: 1) Posesión material en el usucapiente. 2) Que esa 

posesión haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya 

cumplido de manera pública e ininterrumpida. 4) Que la cosa o 

derecho sobre el que se ejerce la acción sea [identificable y] 

susceptible de ser adquirido por usucapión (…) “(CSJ SC 

sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag.278. 

Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, red. C-5135 y 

SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad 2002-01092-01). 

 
iv. De ahí toda fluctuación o equivocidad, toda incertidumbre o 

vacilación en los medios de convicción para demostrar la 

prescripción, torna deleznable su declaración. Por esto, con 

prudencia inalterable, la doctrina de esta corporación en forma 

uniforme ha postulado que “(…)[n]o en vano, en esta materia la 

prueba debe ser categórica y no dejar la más mínima duda, pues 

si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretensión. De allí 

la importancia capital que ella reviste en este tipo de causas 

judiciales, más aún, cuando militan razones o circunstancias que 

tornen equivoca o ambigua la posesión, la que debe ser 

inmaculada, diáfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que 

mailto:adolfovillarreal10@hotmail.es


ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO 
ABOGADO LITIGANTE ASOCIADO 

Asuntos Civiles – Laborales - Acciones Constitucionales 

Procesos Penales y Disciplinarios – Asesoría Entidades 

Territoriales. 

Correo electrónico: adolfovillarreal10@hotmail.es 

1 Timoteo 1:8 “Pero sabemos que la ley es buena, si uno la usa legítimamente” 

 

 

 

 

se desprende que no debe arrojar la más mínima hesitación. En 

caso contrario, no podrá erigirse en percutor de derechos. 

Sostiene la Corte. 

 

 
6. HECHO No. 6. Referente a este hecho, manifestamos que “NO” 

LE ASISTE RAZÓN ALGUNA A LA DEMANDANTE, por las 

siguientes razones: 

 
i. La accionante afirma que reside en la dirección referenciada, que 

ubica el bien objeto de la litis, afirmando que desconoce el 

domicilio de los demandados, hecho que “NO ES CIERTO”, ya 

que es imposible lógicamente, afirmar lo anterior, cuando mis 

poderdantes, residen en esta dirección, junto con su madre y demás 

familiares. 

ii. Por tal motivo, inferimos que se trata de un error por parte de la 

accionante, consistente en la no correcta identificación del bien a 

usucapir. 

 

7. HECHO No. 7. Referente a este hecho, manifestamos que “NO” 

LE ASISTE RAZÓN ALGUNA A LA DEMANDANTE, por las 

siguientes razones: 

 
i. Indicamos al respecto de este hecho, que “NO ES CIERTO”, que 

la parte demandante, ostente dicha calidad de poseedora y a su vez, 

cumpla con los requisitos de ésta, establecidos por ley, 

esgrimiendo al respecto lo siguiente: Que la titularidad del derecho 

de dominio recae sobre mis poderdantes, el señor OSCAR 

FERNANDO VASQUEZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 9.294.975 y el señor JHOAN MAURICIO 
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VELASQUEZ SOTO, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 9.295.385. 

 
ii. Que mis poderdantes, contratan con la señora MARÍA GLADIS 

GONZALEZ DE OSORNO, identificada con la cédula de 

ciudadanía No.31.131.468, la compra de los derechos de posesión. 

Así las cosas, como elemento material probatorio, (Señalamos la 

escritura protocolizada – acto: Declaratoria de Posesión y 

Compraventa No. 411 del 23 de febrero de 2001, donde se 

evidencia la compraventa de la posesión) y, que posteriormente, 

se haría un proceso de pertenencia a nombre de la señora MARIA 

GLADIS GONZALEZ DE OSORNO, y que concluido éste, se 

realizaría un contrato de Compraventa del Derecho Real de 

Dominio a los hoy demandados. (ver. Contrato de compraventa 

protocolizado – Notaría Segunda de Cartagena. – Escritura 

Pública No. 4700 del 23 de diciembre de 2003). 

 

 
iii. Que, como resultado de dichos acuerdos entre los señores 

OSCAR FERNANDO VASQUEZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 9.294.975 y el señor JHOAN MAURICIO 

VELASQUEZ SOTO, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 9.295.385. por una parte y, la señora MARIA GLADIS 

GONZALEZ DE OSORNO, identificada con la Cédula de 

Ciudadanía No. 31.131.468, por la otra. Se celebra un contrato de 

prestación de servicios profesionales con abogado con la Dra. 

RITA PATRICIA POLO TORRES, identificada con la Cédula 

de Ciudadanía No. 30.769.778 de Turbaco – Bolívar. Y Tarjeta 

Profesional No. 36.394 del Consejo Superior de la Judicatura, la 

cual se le encomendó, llevar a cabo el proceso de pertencia a 
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nombre de la señora MARÍA GLADIS GONZALEZ DE 

OSORNO, como bien lo había acordado. (ver. Contrato de 

Prestación de Servicios Profesionales). 

 

 
iv. Que posteriormente, concluido el proceso de pertenencia a favor 

de la señora MARÍA GLADIS GONZALEZ DE OSORNO, 

identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 31.131.468, se 

celebraría la compraventa de los derechos reales de dominio sobre 

el bien inmueble, bien identificado con la Referencia Catastral No. 

No. 01-08-0459-0006-000. Y Folio de Matricula Inmobiliaria No. 

060 – 205344. (Ver. Sentencia de declaratoria de pertencia – 

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena – 2 de septiembre 

de 2003). Además, ver también, (Otorgamiento de Poder a Favor 

de la Dra. Rita Patricia Polo Torres, para que venda el inmueble 

referenciado, Con Matricula Inmobiliaria No. 060 - 205344 a 

Favor de los Señores, Johan Mauricio Velásquez Soto, identificado 

con C.C. No. 9.295.385de Turbaco – Bolívar, y el Señor, Oscar 

Fernando Velásquez, identificado con la C.C. No. 9.294.975 de 

Versalles - Valle). 

 
v. Además de lo anterior, anexamos los respetivos recibos de pago 

por los conceptos de la contratación de los servicios profesionales 

de la Dra. RITA PATRICIA PALO TORRES. (Ver. Recibos de 

pagos). 

 

 
8. HECHO No. 8. Referente a este hecho, manifestamos que “NO” 

LE ASISTE RAZÓN ALGUNA A LA DEMANDANTE, por las 

siguientes razones: 
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i. Insistimos una vez más, en que la señora ELSIDA DEL CARMEN 

VERGARA, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 

45.439.284 de Cartagena – Bolívar, “NO” es poseedora del bien 

inmueble a usucapir, ni ostenta los requisitos de ésta, ya que el bien 

referenciado, con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060 – 

205344 y Referencia Catastral No. 01-08-0459-0006-000, con 

dirección Barrio Trece de Junio, Transversal 69B, No. 32 – 57. 

Con las medidas y Linderos Referenciados en la Escritura Pública 

de Compraventa No. 4.700 del 23 de diciembre del 2003. Es de 

titularidad de mis apadrinados, quienes ejercen de forma quieta, 

pacifica e ininterrumpida, su derecho de dominio y posesión 

material. 

 
ii. Que los vecinos y testigos a favor de los demandados, quienes 

responde a los nombres de: NURIS MARIA CASTRO 

PADILLA, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 

45.464.574 de Cartagena – Bolívar, vecina de los demandados, 

residenciada y domiciliada en la ciudad de Cartagena de Indias, en 

el Barrio Olaya, sector Estella, Calle Alberto de Janón, Transversal 

69B, No. 32 – 51; CASILDA INÉS SANCHEZ OSUNA, 

identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 45.483.391 de 

Cartagena – Bolívar, domiciliada y residenciada en la Ciudad de 

Cartagena de Indias, en el Barrio Olaya sector estella, calle 

segunda se janón, Transversal 69B, No. 32 – 56, con Celular No. 

323 - 3185440; ROGER JIMENEZ MEZA, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 73.081.050 de Cartagena – Bolívar, 

Domiciliado y Residenciado en la Ciudad de Cartagena de Indias, 

en el Barrio Trece de Junio, calle primera de janón, Transversal 
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69A No. 32 – 32, con Celular No. 313 – 567 – 9237; GEORGINA 

ALVEZ OLIER, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 

45.466.816 de Cartagena de Indias, Domiciliada y Residenciada en 

esta ciudad, en el Barrio Olaya, sector Estella, Calle Alberto de 

Janón transversal 69B No. 32 – 41, Celular No. 318 – 572 – 9598. 

Se encuentran a entera disposición de este despacho, para rendir 

testimonio en pro de los hoy accionados. 

 
EXCEPCIÓN DE MERITO 

 

 

INCONGRUENCIA EN LA IDENTIFICACIÓN DEL INMUEBLE 

A PRESCRIBIR. 

 
Esta excepción de mérito, es determinante por si sola, ya que el meollo 

jurídico a resolver recae sobre el objeto del inmueble, el cual adolece de 

un correcta identificación, y trastoca la naturaleza del proceso, y se 

avizora de manera temprana la improsperidad de la acción prescriptiva, 

por existir una disconformidad con la realidad, al haber identificado el 

suscrito en debida y legal forma cada uno de los puntos de reproche, se 

puede esgrimir con grado de certeza que inclusive el señor Juez con todo 

respeto no debe esperar, el cumplimiento de otras etapas procesales, sino 

realizar un control de legalidad de conformidad con el art. 132 del código 

general del proceso, y aplicar el poder discrecional que le autoriza la ley 

de los deberes y poderes de los jueces de su artículo 42 numeral 3, por un 

presunto fraude procesal, igualmente el numeral 4, sobre los poderes en 

materia de pruebas de oficio, para verificar los hechos alegados por las 

partes. 
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El mencionado control de legalidad, es una herramienta innovadora que 

se incorporó con el código general del proceso, en aras de establecer 

justicia material y sustancial, dicho lo anterior para aclarar, que no se 

necesita aplicar el art. 133 y subsiguiente del código general del proceso 

en materia de nulidades, ya que no se trata de una acto procedimental si 

no sustancial, que de contera implica constitucionalmente conforme al 

art. 29 de la carta política inciso final que cita: “ES NULA DE PLENO 

DERECHO LA PRUEBA OBTENIDA CON VIOLACION DEL 

DEBIDO PROCESO”. 

 
EXCEPCION DE MERITO FRAUDE A LA LEY 

 

 

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado lo que se ha denominado 

el fraude a la ley, bajo el entendido que el fraude lo corrompe todo y no 

puede ser fuente de derecho, así se estableció en la sentencia unificada de 

tutela 627 del año 2015 de la corte constitucional y fue decantada 

mediante tutela 073 del 2019 que en lo pertinente señala: 

 
 

1. Un comportamiento puede calificarse como fraudulento cuando la 

actuación, que en apariencia se ajusta a la prescripción normativa, en la 

realidad conlleva una situación manifiestamente contraria a un principio del 

ordenamiento superior. De este modo, el fraude se presenta como un supuesto 

de infracción indirecta de la ley, por dos razones. Por una parte, los actos 

realizados en fraude a la ley no impiden la debida aplicación de la norma que 

se hubiese tratado de eludir. Por otra, producen una situación que atenta 

contra el orden constitucional y los principios que inspiran el reconocimiento 

de un derecho previsto por una disposición particular, la cual es empleada 

para obtener el resultado no deseado por el legislador. 
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2. La esencia de la institución del fraude a la ley es, precisamente, contribuir 

a la coherencia del derecho, al ajuste entre las reglas y principios que las 

fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas consecuencias 

contrarias a principios jurídicos, con independencia de la intención o motivo 

que condujeron al actor a la aplicación irregular que se censura. 

 
3. En esa medida, el elemento objetivo de la conducta es lo que determina la 

existencia del fraude y, el presupuesto determinante y suficiente para su 

configuración es que se produzca un daño antijurídico. Es por eso que, para 

estar en presencia de fraude no se requiere de un elemento subjetivo, ya que 

este puede producirse sin que exista intención por parte del agente. Basta con 

que la consecuencia aparezca como injustificada o indebida de acuerdo con 

los principios superiores, en tanto el acto fraudulento quebranta la coherencia 

del ordenamiento (necesaria adecuación entre la norma y el principio). 

 
4. Es así como, de acuerdo con la línea jurisprudencial de esta Corporación, 

la cosa juzgada fraudulenta no se configura únicamente en el evento en que se 

adopte una decisión con fines ilegales ligados a una intención dolosa, sino que 

también se materializa en aquellos eventos en los que el juez adopta una 

decisión fundada en el fraude a la ley, derivada de una interpretación 

normativa abiertamente contraria a los postulados constitucionales y a la 

buena fe judicial. 

 
5. A propósito de lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-218 de 

2012, sostuvo que el principio de fraus omnia corrumpit se opone al de buena 

fe, último del que se deriva la presunción que cobija a todas las actuaciones de 

los particulares frente al Estado, y el deber de comportarse conforme con sus 

postulados. En efecto, estimó que “el aludido fraude también implica la 

protección de la administración de justicia”, por lo que es obligación del juez 
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de tutela adoptar todas las medidas tendientes a evitar que el fraude la 

corrompa11. En esa línea, admitió que la cosa juzgada podía cuestionarse 

cuando “no se observaban deberes como la lealtad procesal, la buena fe y la 

cláusula rebus sic stantibus, y precisó que los dos primeros se relacionaban 

con el principio de fraus omnia corrupti”12. 

 
6. En el mismo pronunciamiento, la Corte Constitucional indicó que, para la 

configuración de la cosa juzgada fraudulenta, se requiere estar en presencia 

de un proceso que formalmente ha cumplido con todos los requisitos 

procesales, pero que materializa, en esencia, un negocio jurídico fraudulento 

a través de medios procesales, e implica un perjuicio ilícito a terceros y a la 

comunidad. Es así como, a partir de ese momento, la Corte fijó su criterio de 

aplicación del precepto del “fraude lo corrompe todo”, a fin de preservar el 

erario o patrimonio público de un evidente fraude13. 

 
7. En sentencia T-951 de 2013, la Corte precisó que el examen efectuado en 

sede de revisión constituye un “(…) control eficaz e idóneo de los fallos de 

instancia que violan de forma grosera la Constitución”. En ese sentido, la 

existencia de la cosa juzgada no puede consolidar “una situación injusta 

contraria al derecho”, pues ella subyace sobre “un concepto ético de 

validez”. Así, explicó que el principio fraus omnia corrumpit “no es un término 

retórico sino una certeza sobre las consecuencias que acarrea validar una 

situación injusta. El fraude lo corrompe todo y atenta contra la recta 

impartición de justicia, la igualdad, el debido proceso y la solidaridad, entre 

otros principios”. 

 

 

 

 

 
 

11 A167 de 2013. 
12 Sentencia T-218 de 2012 reiterada por la Sentencia T-399 de 2013. 
13 Sentencias T-104 de 2007, T-218 de 2012, y SU-625 de 2015. 
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Como puede verse, esta excepción busca preservar la recta administración de 

justicia, y revertir cualquier acto que pretenda corromper el derecho, ya que el 

mismo no puede constituirse en un catalizador de legalidad y mucho menos de 

justicia, en ese sentido se busca preservar un orden justo como lo cita el art. 95 

numeral 7 de la constitución política. 

TESTIMONIOS 
 

1. NURIS MARIA CASTRO PADILLA, identificada con la Cédula de 

Ciudadanía No. 45.464.574 de Cartagena – Bolívar, vecina de los 

demandados, residenciada y domiciliada en la ciudad de Cartagena de 

Indias, en el Barrio Olaya, sector Estella, Calle Alberto de Janón, 

Transversal 69B, No. 32 – 51. 

2. CASILDA INÉS SANCHEZ OSUNA, identificada con la Cédula de 

Ciudadanía No. 45.483.391 de Cartagena – Bolívar, domiciliada y 

residenciada en la Ciudad de Cartagena de Indias, en el Barrio Olaya 

sector estella, calle segunda se janón, Transversal 69B, No. 32 – 56, con 

Celular No. 323 – 3185440. 

3. ROGER JIMENEZ MEZA, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 73.081.050 de Cartagena – Bolívar, Domiciliado y Residenciado en 

la Ciudad de Cartagena de Indias, en el Barrio Trece de Junio, calle 

primera de janón, Transversal 69A No. 32 – 32, con Celular No. 313 – 

567 – 9237. 

4. GEORGINA ALVEZ OLIER, identificada con la Cédula de 

Ciudadanía No. 45.466.816 de Cartagena de Indias, Domiciliada y 

Residenciada en esta ciudad, en el Barrio Olaya, sector Estella, Calle 

Alberto de Janón transversal 69B No. 32 – 41, Celular No. 318 – 572 – 

9598. 

PRUEBAS DOCUMENTALES 
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1. Certificado de Tradición del Inmueble, identificado con el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 060 – 205344. 

 
2. Recibo de Impuesto Predial. 

 
 

3. Recibo de Impuesto Predial Unificado con fecha de 30 de marzo de 2001, 

a nombre de la señora MARIA GLADIS GONZALEZ GUERRERO. 

 
4. Acto de declaratoria de posesión y compraventa, protocolizado mediante 

escritura pública No.411 del 23 de febrero de 2001, en la Notaría Segunda 

de Cartagena, con nota de presentación personal por las partes aquí 

enunciadas. 

 
5. Contrato de Prestación de servicios Profesionales con la Dra. RITA 

PATRICIA POLO TORRES. 

 

 
6. Sentencia JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CARTAGENA, con fecha de 2 de septiembre de 2003. Donde se declara 

la pertenencia del bien de referencia a favor de la señora MARIA 

GLADIS GONZALEZ DE OSORNO. 

 

 
7. Poder Especial otorgado a la Dra. RITA PATRICIA POLO TORRES, 

para venta de bien inmueble a Favor de los señores JHOAN MAURICIO 

VELASQUEZ SOTO y OSCAR FERNANDO VELASQUEZ. 

 
8. Contrato de compraventa de bien inmueble protocolizado – Notaría 

Segunda de Cartagena. – Escritura Pública No. 4.700 del 23 de diciembre 

de 2003. 
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9. Recibos de pagos del contrato de prestación de servicios profesionales de 

abogado. 

 
10. Constancia mediante documento de inventario, discriminando los 

documentos entregados de parte del señor Jhoan Mauricio Velásquez a la 

Dra. Rita Patricia Polo Torres. 

 
11. Fotocopias de Cédulas de los Testigos, los señores Roger Jiménez Meza, 

Nuris María Castro Padilla, Casilda Inés Sánchez Osuna y La Señora, 

Georgina Alvez Olier. 

 
12. Fotografías del Bien inmueble, identificado con el folio de matrícula No. 

060 – 205344, con Dirección: Barrio Trece de Junio, Transversal 69B 

No. 32 – 67. 

 

13.  Poder Especial. 

 
PETICIÓN DE PRUEBAS 

 

La presente solicitud, tiene su asidero en al Art. 96 del Código General del 

Proceso Numerales 4 y 5. Solicitando al honorable despacho la práctica de las 

siguientes pruebas: 

1. Inspección Judicial al Bien Inmueble Objeto de la litis, identificado con 

el Folio de Matricula No. 060 – 205344, Referencia Catastral No. 01-08- 

0459-0006-000. Con Dirección: Barrio Trece de Junio, Transversal 69B, 

No. 32 – 67. 

 
2. Ruego se tenga en cuenta las respectivas declaraciones de mis testigos. 
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NOTIFICACIONES 
 

Recibimos notificaciones al Correo electrónico: adolfovillarreal10@hotmail.es; 

al Numero de Celular: 321 – 563 – 6619. Dirección: Cartagena – Bolívar, Barrio 

la Campiña, Carrera 47 No. 23A – 12. 

 

 

 

 
Del Señor Juez, 

 

 

 

 

Atentamente, 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO. 

C.C. 73.208.334 de Cartagena – Bolívar. 
T. P. No. 362.190 del Consejo Superior de la Judicatura. 

Correo: adolfovillarreal10@hotmail.es 
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ANEXOS 

 
 

Anexo N° 1:. CERTIFICADO DE TRADICION DEL BIEN. 
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Anexo N° 2:. RECIBO DE IMPUESTRO PREDIAL 
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Anexo N° 3:. RECIBO DE IMPUESTRO PREDIAL UNIFICADO 

FECHADO 30/03/2001. 
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Anexo N° 4:. ESCRITURA DE POSESIÓN N° 411 DEL 23 DE 

DICIEMBRE DEL 2001 – PROTOCOLIZACION ACTO: 

DECLARATORIA DE POSESION Y COMPRAVENTA – NOTARIA 

2DA DE CARTAGENA. 
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Anexo N° 7:. PODER OTORGADO A LA DRA. RITA PATRICIA POLO 
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Anexo N° 8:. ESCRITURA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE 
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CIRCUITO DE CARTAGENA. 
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Anexo N° 9:. RECIBOS DE PAGO POR CONCEPTO DE PRESTACION 

DE SERVICIOS PROFESIONALES COMO ABOGADO CON LA DRA. 

RITA PATRICIA POLO TORRES - PROCESO DE PERTENENCIA. 
 

mailto:adolfovillarreal10@hotmail.es


ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO 
ABOGADO LITIGANTE ASOCIADO 

Asuntos Civiles – Laborales - Acciones Constitucionales 

Procesos Penales y Disciplinarios – Asesoría Entidades 

Territoriales. 

Correo electrónico: adolfovillarreal10@hotmail.es 

1 Timoteo 1:8 “Pero sabemos que la ley es buena, si uno la usa legítimamente” 

 

 

 

 

 

mailto:adolfovillarreal10@hotmail.es


ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO 
ABOGADO LITIGANTE ASOCIADO 

Asuntos Civiles – Laborales - Acciones Constitucionales 

Procesos Penales y Disciplinarios – Asesoría Entidades 

Territoriales. 

Correo electrónico: adolfovillarreal10@hotmail.es 

1 Timoteo 1:8 “Pero sabemos que la ley es buena, si uno la usa legítimamente” 

 

 

 

 

 

mailto:adolfovillarreal10@hotmail.es


ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO 
ABOGADO LITIGANTE ASOCIADO 

Asuntos Civiles – Laborales - Acciones Constitucionales 

Procesos Penales y Disciplinarios – Asesoría Entidades 

Territoriales. 

Correo electrónico: adolfovillarreal10@hotmail.es 

1 Timoteo 1:8 “Pero sabemos que la ley es buena, si uno la usa legítimamente” 

 

 

 

 

 

mailto:adolfovillarreal10@hotmail.es


ADOLFO MANUEL VILLARREAL GUERRERO 
ABOGADO LITIGANTE ASOCIADO 

Asuntos Civiles – Laborales - Acciones Constitucionales 

Procesos Penales y Disciplinarios – Asesoría Entidades 

Territoriales. 

Correo electrónico: adolfovillarreal10@hotmail.es 

1 Timoteo 1:8 “Pero sabemos que la ley es buena, si uno la usa legítimamente” 

 

 

 

 

Anexo N° 10:. RECIBO – INVENTARIO ENTREGA DE DOCUMENTOS 

PARA PROCESO DE PERTENENCIA. 
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Anexo N° 11:. CEDULAS DE LOS TESTIGOS A FAVOR DE LOS 
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VELASQUEZ SOTO. 
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Anexo N° 12:. FOTOGRAFIAS DEL BIEN OBJETO DE LA LITIS – 

Ubicado en el barrio 13 de junio Trv 69 B N° 32 – 67, con folio de matrícula 

N° 060 – 205344 – REF. CATASTRAL N° 010804590006000. 
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Anexo N° 13:. PODER ESPECIAL  
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