Sefor Juez
PRIMERO (1°) CIVIL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal

Demandante: Americo Elias Wewhbe

Demandado: Francisco Javier Uejbe Jaramillo, Salomon Uejbe Obadi, Linda
Maria Scarf Wejbe

Radicado: 2017 - 013

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto admisorio fechado 26

de julio de 2021 y solicitud de sentencia anticipada

NATALIA MARIA TRAVECEDO CORREA, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Bogot4, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.082.959.941
expedida en Santa Marta, abogada portadora de la tarjeta profesional N0.291.638
del C.S. de la J., en mi condicién de Representante Legal para Asuntos Judiciales
de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad de servicios financieros legalmente
constituida, con permiso de funcionamiento otorgado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, segun resolucion No. 3357 del 16 de junio de 1986, todo
lo cual se acredita con el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Superintendencia Financiera, que se anexa al presente escrito, de la manera
mas atenta me dirijo a usted, para interponer recurso de reposicion en contra
del auto admisorio de lareforma de lademanda que fue proferido el 26 de julio
de 2021 de acuerdo con las siguientes consideraciones:

.OPORTUNIDAD PROCESAL

El presente recurso de reposicion es oportuno, en atencion a que a la fecha no ha
vencido el término de ejecutoria del auto que admitio la reforma de la demanda, de
acuerdo con la siguiente contabilizacion de términos:

- Laprovidencia que admiti6 la reforma de la demanda, se allegé mediante correo
electronico recibido el pasado 4 de marzo de 2022 mediante notificacién personal
de acuerdo con las previsiones del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

- De conformidad con el Decreto 806 de 2020, el término de traslado corrio los dias
7 y 8 de marzo de la presente anualidad, por lo que el término legal para la
interposicion de recursos corrid los dias 9, 10y 11 de marzo de 2022, término dentro
del cual se radica este escrito.
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[.CONSIDERACIONES

2.1.FRENTE A LA ADMISION DE LA DEMANDA EN CONTRA DE ALIANZA
FIDUCIARIA S.A.

Mediante auto fechado 26 de julio de 2021, el Despacho procedié a admitir la
demanda dentro del proceso de la referencia ordenando para el efecto:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada en escrito tinico conforme a las
solemnidades de ley.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes RAYMUNDO PEREIRA LENTINO,VICTORIA CEDIEL DE
UEJBE,DIANA VICTORIA UEJBE CEDIEL,ORLANDO OS0RIO LENTINO,SARA IVONNE CUBILLOS
UEJBE,HEREDEROS DE MARIA JARAMILLO DE UEJBE, HERLINDA MARIA SCARFF UE]BE,
JORGE SCARFF UE]BE,MIRIAM SCARFF UE]BE,ANGELICA SCARFF UE]JBE JANETTE SCARFF
UEJBE,EDUARDO UEJBE JARAMILLO,CARLOS UEJBE JARAMILLO,FERNANDO UE]BE
JARAMILLO.SALOMON UE]BE JARAMILLO,MARIO UEJBE JARAMILLO, MARIA LILIANA FORERO
BOTERO,ALBA ALEJANDRA BARRAGAN RENDON ,FABIO ACERO BAEZLUIS FERNANDO
JARAMILLO CEBALLOS,IVAN HUMBERTO SANCHEZ ARANGO,ANDRES FRANCISCO BETTER
BUELVASNILSA OLINDA CORRALES CADAVIAMANUEL L HOESTE TORRES,INVER3
S.A5,LOPEZ AGUILARY CIA SEN C ,DOBLETES S.A ALIANZA FIDUCIARIA SA de conformidad
con lo sefialado en el Art 8 del decreto 806 de 2020 o segiin lo sefialado en los art 291 y 292 del
codigo general del proceso.

Sin embargo, al revisar la reforma de la demanda, notamos que el apoderado del
extremo demandante indico en el acapite de partes lo siguiente:

30. La firma “ALIANZA FIDUCIARIA S.A.” entidad de
comercio, con sede social principal en la ciudad de Bogota,

constituida mediante escritura pablica No 545 del 1 de noviembre
de 1986 otorgada ante la Notaria 10 de Cali, inscrita en el Registro
Pablico Mercantil que lleva la Camara De Comercio De Bogota, el
dia 25 de mayo de 1986, numero 189.120, NIT No 860531315-3,
representada legalmente por JOSE MAURICIO SALGAR HURTADO,
mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogota,
con direccion en la ciudad de Bogota, Avenida 15, No 100 - 43, piso
4. La firma ALIANZA FIDUCIARIA S.A., se le demanda en su
condicibnh de vocera de patrimonio autébnomo denominado
FIDEICOMISO LOTE MIRADOR DE BALUARTE, con NIT, NOMERO
830053812 - 2, lo cual hizo mediante la escritura publica No 6596
del 21 de diciembre de 2016 de la Notaria 16 del Circulo de la
ciudad Bogota, e inscrita en la oficina de registro de Cartagena, el
dia 10 de febrero de 2016. Igualmente, SE DEMANDAN TODAS LAS
PERSONAS ENVUELTAS EN EL FIDEICOMISO “LOTE MIRADOR DE
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Adicionalmente, en el acapite de notificaciones se indica lo siguiente:

28. La sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad de
comercio con sede social principal en la ciudad de Bogota,
con residencia con direccion en la ciudad de Bogota, Avenida
15, No 100 - 43, piso 4. A la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., se le demanda o convoca en su condicion de vocera de
patrimonio aut6nomo denominado FIDEICOMISO LOTE
MIRADOR DE BALUARTE, con NIT, NUMERO 830053812 -2, lo
cual hizo mediante la escritura pablica No 6596 del 21 de
diciembre de 2016 de la Notaria 16 del Circulo de la ciudad
Bogota, e inscrita en la oficina de registro de Cartagena, el dia
10 de febrero de 2016.

Siendo asi, y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante procedio
a identificar a Alianza Fiduciaria en su calidad de vocera y administradora del
Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte (realmente Fideicomiso Lote Mirador de
Baluarte 2), y que como se puede apreciar del escrito de reforma de la demanda,
se aclara en varias ocasiones gque se convoca a Alianza Fiduciaria S.A. Unica y
exclusivamente en calidad de vocera del referido patrimonio autbnomo, la decision
del Despacho de admitir la demanda también en contra de Alianza Fiduciaria S.A.
como sociedad propiamente dicha debe ser revocada.

Adicionalmente, debe sefalarse que como sociedad propiamente dicha no se tiene
vinculo con la parte demandante. El Unico vinculo que se podria tener es en relacion
con la voceria y administracion del Patrimonio Autonomo denominado del
Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte (realmente Fideicomiso Lote Mirador de
Baluarte 2), por lo que frente a mi representada se configura la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, de acuerdo con la explicacion que se profundiza a
continuacion:

En ese sentido, a efectos de argumentar la falta de legitimacion en la causa por
pasiva frente a Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha, es
necesario enunciar grosso modo la figura del Contrato de Fiducia Mercantil en
Colombia, y en especial, la naturaleza juridica de los Patrimonios Autbnomos que
se originan en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil.

El Contrato de Fiducia Mercantil se encuentra tipificado en el Cédigo de Comercio
en su articulo 1226 y siguientes, de esta forma:

“Art. 1226.- La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona,
llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra,
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En virtud de esta figura legal, una persona confia la administracion de sus bienes a
una Entidad Fiduciaria, a efectos de que cumpla una finalidad preestablecida. Por
expresa disposicion legal de los articulos 1233 y 1234 del Cédigo de Comercio, la
ad Fiduciaria lleva a cabo la finalidad asignada mediante la creacion de un
Patrimonio Autébnomo, el cual nace a la vida juridica con un patrimonio propio y que
la Entidad Fiduciaria debe diferenciar de su patrimonio personal para cumplir la

Entid

llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado
beneficiario o fideicomisario”.

finalidad establecida.

Igualmente, por expresa disposicion legal del Articulo 2.5.2.1.1. del Decreto 2555
de 2010 que reglamento los articulos 1233 y 1234 del Codigo de Comercio,
sponde a la Entidad Fiduciaria ser la vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo, toda vez que, éste Ultimo carece de personeria juridica por mandato

corre

legal.

“Art. 1233.- Para todos los efectos legales, los bienes fideicomitidos deberan
mantenerse separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a
otros negocios fiduciarios, y forman un patrimonio autonomo afecto a la finalidad
contemplada en el acto constitutivo.”

“Art. 1234.- Son deberes indelegables del fiduciario, ademas de los previstos en el
acto constitutivo, los siquientes: 2. Mantener los bienes objeto de la fiducia
separados de los suyos y de los que correspondan a otros neqocios fiduciarios,”
(Enfasis mio)

“Articulo 2.5.2.1.1 Derechos y deberes del fiduciario. Los patrimonios autdonomos
conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones
legales y convencionalmente derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados
por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.

El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio autdénomo, celebrara y
ejecutara diligentemente todos los actos juridicos necesarios para lograr la
finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo dentro de los
términos senalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el
fiduciario debera expresar que actua en calidad de vocero y administrador del
respectivo patrimonio auténomo.

En desarrollo de la obligacion legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo
1234 del Cddigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademas la personeria del patrimonio
auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter administrativo o jurisdiccional
que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos
de terceros, del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones
que le correspondan en desarrollo del contrato de fiducia.
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Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o
contratos que no pueda celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las
disposiciones legales.” (Enfasis mio).

Para una mayor ilustraciéon del Despacho sobre los aspectos procesales de los
Patrimonios Autbnomos, traemos a colacion lo sefialado por la Circular 029 de
2014, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia que sefala, al
hacer referencia al alcance del articulo 1232 del Cédigo de Comercio, lo siguiente
en relacion con los aspectos procesales:

“Como consecuencia de la formacion de ese patrimonio autbnomo y dada su afectacion
al cumplimiento de la finalidad sefialada en el acto constitutivo, él se convierte en un
centro receptor de derechos subjetivos pudiendo ser, desde el punto de vista
sustancial, titular de derechos y obligaciones, y desde el punto de vista procesal,
comparecer a juicio como demandante o demandado a través de su titular -el
fiduciario-.” (Resaltado fuera del texto)

En este sentido también se ha pronunciado la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, la cual mediante sentencia de casacion del 03 de agosto de 2005,
dentro del expediente 1909, con ponencia del Magistrado Silvio Fernando Trejos
Bueno, explico:

“El patrimonio auténomo no es persona natural ni juridica, y por tal circunstancia en los
términos del articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, en sentido técnico procesal,
no tiene capacidad para ser parte en un proceso, pero cuando sea menester deducir
en juicio derechos u obligaciones que lo afectan, emergentes de la finalidad para
la cual fue constituido, su comparecencia como demandante o como demandado
debe darse por conducto del fiduciario QUIEN NO OBRA NI A NOMBRE PROPIO
PORQUE SU PATRIMONIO PERMANECE SEPARADO DE LOS BIENES
FIDEICOMITIDQS, ni tampoco exactamente a nombre de la fiducia, sino simplemente
como duefio o administrador de los bienes que le fueron transferidos titulo de fiducia
como un patrimonio auténomo afecto a una especifica finalidad”. (Resaltado fuera del
texto).

En cuanto a la calidad en que debe ser convocado un Fideicomiso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha dicho al respecto:

“No obstante, la calidad de propietaria endilgada a la fiduciaria, para de ahi derivar la
responsabilidad denunciada, no resulta suficiente, en cuanto que esa propiedad no es
Suya en estricto derecho y de manera plena; no hace parte de su propio patrimonio; la
titularidad que exhibe lo es en funcién del objetivo pretendido en el contrato de fiducia, lo
que indica que ante una eventual obligacion o responsabilidad, sin importar su naturaleza,
proveniente de las mejoras plantadas en ese fundo, deben sopesarse a cargo de la
fiduciaria, ciertamente, pero como vocera de la masa de bienes formada, mas no como
si fueran compromisos propios; en esa direccion, la reclamacioén canalizada en este
proceso, debi6 ser encauzada bajo esa condicion, proposito no logrado, pues tal cual
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quedo resefiado, la vinculacion de la fiduciaria tuvo lugar en procura de fijar su particular
responsabilidad.

Siendo asi las cosas, la _sociedad demandada no podia serlo a partir de su propia
conducta, en cuanto que la calidad de propietaria_del predio, iterase, la_ostenta,
ciertamente, pero no porque el bien haga parte de su dominio de manera plena, sino
formal, como profesional en asuntos de fiducia, encargada de cumplir_un_objetivo
especial, para lo cual recibio el inmueble. Por consiquiente, resulta incuestionable que la
unica forma en que podia habérsele vinculado, por resultar afectado uno o varios de los
elementos transferidos bajo esa modalidad, debid ser, entonces, bajo la condicion de
vocera del mismo, para lueqo de ello si entrar a definir el fondo del litigio atinente a si
existia 0 no responsabilidad por los dafios causados a los demandantes por los titulares
de esa propiedad”.’ (Se subraya por fuera del texto original)

Finalmente, con el objetivo de garantizar la total independencia del patrimonio de la
Entidad Fiduciaria del patrimonio de los Patrimonios Autdnomos administrados por
las Fiduciarias, el articulo 102 del Estatuto Tributario, sefiala el deber legal para las
Entidades Fiduciarias de identificar con un numero de identificacion tributaria (N.I.T.)
distinto al N.L.T. con el cual se distingue a la Entidad Fiduciaria en si misma
considerada a los Patrimonios Autbnomos que ésta administre.

“Articulo 102. Modificado por la Ley 223 de 1995, articulo 81. CONTRATOS DE
FIDUCIA MERCANTIL. Para la determinacion del impuesto sobre la renta en los
contratos de fiducia mercantil se observaran las siguientes reglas:

5. Numeral modificado por la Ley 488 de 1998, articulo 82. Con relacion a cada uno de
los patrimonios autdnomos bajo su responsabilidad, los fiduciarios estan obligados a
cumplir las obligaciones formales sefialadas en las normas legales para los
contribuyentes, los retenedores y los responsables, segun sea el caso. Para tal efecto,
se le asignara un NIT diferente al de la sociedad fiduciaria, que identifique en forma
global a todos los fideicomisos que administre.” (Resaltado fuera del texto)

Para el efecto, téngase en cuenta que Alianza Fiduciaria S.A., se identifica con el
NIT. 860.531.315-3 y sus distintos Patrimonios Autdbnomos se identifican con el NIT.
830.053.812-2, entre ellos, el Patrimonio Autonomo denominado Fideicomiso Lote
Mirador de Baluarte (realmente Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte 2).

El anterior marco _normativo, nos permite afirmar _cateqdéricamente que una
cosaes el patrimonio de la Entidad Fiduciaria en si misma considerada y otra
cosamuy distinta es el patrimonio de cadauno de los patrimonios autbnomos
que la Entidad Fiduciaria administre, y es s6lo por la falta de personeria
juridica de los Patrimonios Autbnomos que la Entidad Fiduciaria celebra sus

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil_Sentencia SC5438-2014. Radicacién n° 11001 31 03 026
2007 00227 01. MP. Cabello Blanco, Margarita - url: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/relatorias/ci/gago2014/SENTENCIA/SC5438-2014%20(2007-00227-01).doc
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actos juridicos sin que comprometa por ello su responsabilidad patrimonial
personal.

Asi las cosas, es necesario hacer el deslinde juridico y diferenciar la calidad en que
actla una Entidad Fiduciaria, pues unas veces actuara de forma directa (como
Alianza Fiduciaria S.A. NIT 860.531.315-3) y otras veces en representacion de
alguno de sus Patrimonios Autbnomos (sobre el particular, como Alianza Fiduciaria
S.A. vocera y administradora del Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte
(realmente Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte 2) e identificado con NIT.
830.053.812-2). Esta diferencia no debe ser tomada de manera trivial, pues pese a
gue los Patrimonios Auténomos carecen de personeria juridica y actian a través de
la Sociedad Fiduciaria que los administra, en la practica terminan asimildndose a
una persona juridica totalmente distinta de la sociedad fiduciaria.

El Patrimonio Autbnomo al ser sujeto de derechos y obligaciones grosso modo: (1)
Tiene patrimonio propio que es distinto del patrimonio de la entidad fiduciaria que
los administra. Es por eso por lo que los acreedores del Patrimonio Autdbnomo no
podrian perseguir los bienes en cabeza de la fiduciaria. (2) Celebra actos juridicos
con terceros que son distintos a los actos juridicos que celebra la fiduciaria.

Este analisis es compartido por la Jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien en sentencia ratifico su doctrina al sefalar que es
fundamental diferenciar las actuaciones y la responsabilidad de la sociedad
fiduciaria de las actuaciones y responsabilidad de sus distintos Patrimonios
Autonomos:

Es asi como en sentencia del 1° de julio del 2009, con ponencia del Doctor William
Namén Vargas, REF: 11001-3103-039-2000-00310-01, la Sala explico:

“(...) Se censura al juzgador al condenar a la fiduciaria y no al patrimonio auténomo,
cuando actudé como su vocera y se le vinculo no a titulo personal sino en virtud del
contrato de fiducia.

(...) por la confianza en el profesionalismo altamente especializado del fiduciario, el
fiduciante acude a sus servicios, le transfiere uno o varios de sus bienes y le confia una
finalidad fiduciaria, para su provecho o el de un tercero, confiriéndole poder dispositivo
de los bienes integrantes del patrimonio auténomo; esa misma confianza en la profesion,
conocimientos, experiencia, probidad, seriedad y eficiencia, motiva a terceros para
celebrar actos, negocios y contratos vinculados al negocio fiduciario y, en general, la
confianza, preside toda la formacion, celebracion, desarrollo, ejecucion, terminacion y
liquidacion del negocio fiduciario.

De alli la importancia del fiduciario “como institucion financiera especializada y
profesional en la materia, a la par que sometido al control y vigilancia del Estado (policia
administrativa)”, y “el peculiar celo del legislador en la regulacion de la conducta que
debe observar el fiduciario” (cas.civ. sentencia febrero 14/2006, [SC-03-2006], exp.
05001-3103-012-1999-1000-01).
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Efecto de la confianza, es la conformacion de un patrimonio autonomo, separado
e independiente al de las partes, afecto y destinado exclusivamente a la finalidad
fiduciaria (M. Bianca, Vincoli di destinazione e patrimoni separati, Padova, 1996,
89: L. Bigliazzi, U. Geri, Patrimonio autonomo e separato, in Enc. Dir., Milano,
1982), cuya legitimacion dispositiva, activa y pasiva, sustancial y procesal, para
celebrar actos, neqocios y contratos, adquirir derechos, contraer obligaciones,
disponer de lo suyo, comprometer su responsabilidad y representarlo en juicio,
ostenta ministerium legis el fiduciario.

Por eso, “no se identifica juridicamente el fiduciario cuando actua en su Orbita propia
como persona juridica, a cuando lo hace en virtud del encargo que emana de la
constitucion de la fiducia mercantil” (cas. civ. 3 de agosto de 2005, exp. 1909), ni se
confunde bajo ningun respecto con el patrimonio auténomo, ostentando su propia
personificacion, singularidad e individuacion normativa, patrimonio, habilidad dispositiva
y responsabilidad.

Con_este entendimiento, mutatis mutandis, el fiduciario no _compromete su
responsabilidad patrimonial directa y personal en la ejecucion del negocio
fiduciario por los actos, negocios y contratos de desarrollo, ejecucién o aplicacion
del encargo, la cual recae directa y exclusivamente en el patrimonio auténomo.”
(Enfasis mio)

En esa medida, bajo la linea jurisprudencial que se expone, la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia del 26 de agosto de 2014 con
Referencia 11001 31 03 026 2007 00227 01 resolvio conceder la falta de
legitimacion en la causa propuesta por la parte pasiva atendiendo a los preceptos
dados con anterioridad por esa corporacion y como se evidencia en el andlisis que
se desprende:

“(...) La sociedad demandada no podia serlo a partir de su propia conducta, en cuanto
que la calidad de propietaria del predio iterase, la ostenta, ciertamente, pero no porque
el bien haga parte de su dominio de manera plena, sino formal, como profesional en
asuntos de fiducia, encargada de cumplir un objetivo especial el inmueble. Por
consiguiente, resulta_incuestionable que la unica forma en que podia habérsele
vinculado, por resultar afectado uno o varios de los elementos transferidos bajo
esa modalidad, debid ser, entonces, bajo la condicién de vocera del mismo, para
luego de ello si entrar a definir el fondo del litigio atinente a si existia 0 no responsabilidad
por los dafios causados a los demandantes por los titulares de esa propiedad.” (Enfasis
mio).

Asi las cosas, no solo por la exposicion de argumentos que antecede sino por la
forma en la que el demandante identificé a las es que la presente demanda se debio
admitir en contra de Alianza Fiduciaria S.A. actuando unica y exclusivamente como
vocera y administradora del Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte (realmente
Fideicomiso Lote Mirador de Baluarte 2) y en cambio se admitié también en contra
de Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha.
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Lo anterior se fundamenta aiin mas, tomando en consideracion que la Unica relacion
existente entre la parte demandante y mi representada es exclusivamente en virtud
del Fideicomiso mencionado.

De acuerdo con lo atras esbozado, los articulos 53 y 54 del Cédigo General del
Proceso, son claros y establecen enfaticamente quién es el sujeto procesal y como
se ejerce su representacion, asi:

“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrén ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.”

“ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO.

(...) Las personas juridicas y los patrimonios autbnomos compareceran al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucidn,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos constituidos a
través de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del representante legal
0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera.
(...)” (Enfasis mio).

Para mayor ilustracion al Despacho, ponemos en su conocimiento que la falta de
legitimacion en la causa por pasiva ha sido declarada procedente en reiteradas
decisiones judiciales en procesos en los cuales Alianza Fiduciaria S.A. ha sido
demandada como sociedad en nombre propio, para lo cual, nos permitimos
transcribir las decisiones mas recientes proferidas al respecto, las cuales se aportan
como prueba:

1). Providencia de fecha 24 de marzo de 2017 notificada el 27 del mismo mes y afio
proferida por el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota, al interior del Proceso
ejecutivo del Conjunto Residencial Santa Ana de Chia en contra de Alianza
Fiduciaria S.A. con nimero de radicado 2016-00603, mediante la cual, se confirma
por parte del Sefior Juez que se incurre en error cuando la demanda se formula en
contra de Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha y no como
vocera y administradora del Patrimonio Autonomo; el cual reiteramos, tiene plena
capacidad para ser parte de conformidad con el Cédigo General del Proceso; a
continuacion se transcribe un aparte de dicho pronunciamiento:

“‘En este orden de ideas, de lo indicado por la ley y la jurisprudencia resefiada en
precedencia, sin mayores discernimientos observa el despacho que le asiste razon a la
apoderada judicial de la parte demandada, pues es claro que la presente demanda no
debio dirigirse en contra tnica y exclusivamente de ALIANZA FIDUACIARIA (sic) S.A.,
como sociedad, sino en su condicién de vocera del fideicomiso Lote |-7 Santa Ana de
Chia, conforme lo establece el numeral 2 de nuestro estatuto procesal vigente.
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Palmario es que el actor al incoar el libelo_demandatorio, incurrié en un error
sustancial y procedimental al dirigir la misma a quien no es la parte obligada
dentro del presente asunto, pues se itera que Alianza Fiduciaria obra como vocera
del fideicomiso Lote I-7 Santa Ana de Chia, mas no directamente, por lo que no era
dable desde ningun punto demandarla, en el entendido que el patrimonio autonomo,
como aqui acontece solo sera responsable por las obligaciones que se contraigan por el
logro de la finalidad para la cual fue entregado en administracion y nunca por las
obligaciones derivadas del cumplimiento del objeto social de la empresa administradora
ni por las que haya adquirido el fiduciante.

Por lo expuesto, la excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa” e “inepta
demanda”, planteada por el extremo demandado habra de declararse fundada y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso atendiendo en lo normado en el
articulo 101 en concordancia con lo establecido en el numeral 3 del articulo 442 del CGP”
(Enfasis mio).

2). Sentencia anticipada de fecha 15 de septiembre de 2017 notificada por estado
del 18 del mismo mes del Juzgado Quinto Civil del Circuito de San José de Cucuta
al interior del proceso ejecutivo del Conjunto Residencial Riviera del Este Propiedad
Horizontal en contra de Alianza Fiduciaria S.A. con numero de radicado 2016-
00146, en la cual sefialo:

‘Asi las cosas, se concluye que al constituirse entre la Sociedad PROEZA
CONSULTORE LIMITADA'Y ALIANZA FIDUCIARIA S.A. un contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion, se cred el patrimonio autonomo que Se denomind
RIVIERA DEL ESTE, tal como se acredita con la escritura publica antes referida, por lo
que al demandarse a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. se concluye sin mayor hesitacion
que no era viable ejercerse la accion directamente contra esa entidad sino contra
el patrimonio auténomo en si representado por la mencionada fiduciaria, garantia
esta del cumplimiento de las obligaciones que se llevaria a cabo en el desarrollo del
objeto del contrato de fiducia, pues, al crearse este evidentemente la responsabilidad de
la fiduciaria esta limitada a los bienes que integran el mismo, por lo que en este sentido
es conclusivo inferir que se (sic) si se tipifica la falta de legitimacion por pasiva por parte
de la citada fiduciaria y asi habra de declararse.

En ese orden de ideas, se puede concluir entonces que es procedente proferir sentencia
anticipada declarando la falta de legitimacién en la causa por pasiva, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de este proveido conforme lo prevé el numeral 3° del
articulo 278 del Cadigo General del Proceso, absteniéndose de realizar el estudio de los
medios exceptivos enunciados en el recurso incoado por sustraccion de materia,
ordenando la terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y la consecuente condena en costas.” (Enfasis mio).

3). Sentencia anticipada de fecha 29 de agosto de 2018 notificada por estado del
30 del mismo mes y afo proferida por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
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Bogota al interior del proceso ejecutivo del Edificio Torre Verona P.H. en contra de
Alianza Fiduciaria S.A. con numero de radicado 2017-00897, indicandose:

“Por esta razon, habra que entrar a estudiar e identificar la identidad del propietario para
establecer si quien aca se ejecuta es el obligado o por el contrario no le asiste obligacion
alguna.

En este sentido, se pone en controversia por parte de los extremos del litigio a titularidad
del bien, pues se debe establecer si el inmueble se encuentra en cabeza de Fiduciaria
Alianza S.A. (sic) o de Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del
fideicomiso.

Partamos entonces de concepto de Fiducia Mercantil estudiado en el articulo 1226 del
Cadigo de Comercio, el que lo establece como “un negocio juridico en virtud del cual una
persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados
a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado
beneficiario o fideicomisario” (subrayado fuera del texto). En este sentido, celebrado
dicho contrato el bien objeto del mismo, deja el patrimonio del primero para pasar al
atributo del segundo como administrador.

Ahora bien, el descontento parte del hecho en que sostiene el ejecutante que al que se
le transfiere el bien es a la sociedad que hizo parte del negocio, es decir a Alianza
Fiduciaria como fiduciario y no a la figura de que aquel se desprende.

Entremos entonces a analizar el articulo 1227 ibidem: “Los bienes objeto de la fiducia no
forman parte de la garantia general de los acreedores del fiduciario y sélo garantizan las
obligaciones contraidas en el cumplimiento de la finalidad perseguida” De manera que,
la caracteristica fundamental de éste negocio juridico es que los bienes conforman un
patrimonio auténomo del cual solo se puede disponer para llevar a cabo la finalidad
encomendada, es decir, para cumplir el negocio fiduciario.

En consonancia, el numeral 4 del articulo 1234 de la misma codificacion se le
encomienda como deber del fiduciario: “llevar la personeria para la proteccion y defensa
de los bienes fideicomitidos contra actos de terceros, del beneficiario y adn del mismo
constituyente (...)")

Ahora bien, en marco de requlacion de la Fiducia Mercantil, el decreto 2555 del 2010 en
su articulo 2.5.2.1.1., sefiala que: “(...) los patrimonios auténomos conformados en
desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son personas juridicas, se
constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionales
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en
cumplimiento del contrato de fiducia (...)” Lo que ensefia que Alianza Fiduciaria realizé
el negocio de Fiducia Mercantil, no es destinatario de la obligacion por los conceptos que
aca se ejecuta; por lo anterior Unicamente atafie para la defensa de los intereses, es
decir, para tener legitimacion en la defensa del patrimonio auténomo.
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Reforcemos las anteriores aseveraciones con lo preceptuado en el articulo 127 de la ley
1607 de 2012 que modificd el numeral 5 del articulo 102 del Estatuto Tributario de los
Impuestos Administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales (Decreto
624 de 1989), en la que senala el deber de las sociedades fiduciarias en cumplir con las
formalidades de los patrimonios autbnomos que administren, asignando NIT diferente a
los patrimonios auténomos administrados que identifican el fideicomiso que administran.

Por cuenta de la cadena normativa traida a colacion se identifica plenamente en quien
recae la obligacion, que no es mas que al Patrimonio Autonomo de la fiducia, y en el
caso de marras en el folio de matricula inmobiliaria 50C- 1446225 en complementacion
indica: *(...) FIDUCIARIA ALIANZA (sic) adquiri6 a titulo de fiducia mercantil irrevocable
de CONSTRUCCION TORCOROMA LTDA, GLORIA, LEONIDAS y MANUEL DE LA
ROSA(...)”

Por ultimo, recordemos que el Codigo General del Proceso sefiala expresamente
quienes tiene capacidad para ser parte del proceso y por ello su articulo 53, determina:
“(...) Podrén ser parte de un proceso: 1. Las personas naturales y juridicas. 2. Los
patrimonios auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los demas
que determine la ley (...)” (Subrayado fuera del texto), y en continuacion del texto
procesal el articulo 54 soporta: “(...) comparecencia al proceso (...) las personas
juridicas y los patrimonios autdnomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En
el caso de los patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o apoderado de la
respectiva sociedad fiduciaria, quien actuaréd como vocera (...)” (Enfasis mio).

Colorario de lo antes analizado, siendo el patrimonio auténomo a quien debio certificarse
la obligacion y por ende ejecutarse, le asiste prosperidad en el medio exceptivo alegado,
por lo tanto, éste Despacho procede a dictar sentencia anticipada, en el sentido de
encontrarse probada la carencia de legitimacion en la causa,

Como quiera que se encuentra probada una de las excepciones planteadas por el
recurrente, no se hace necesario resolver sobre otro medio exceptivo. (...)

RESUELVE:

PRIMERO: Declara fundada la excepcion previa denominada “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, argliida por la sociedad ejecutada. (Enfasis mio).

SEGUNDO: En consecuencia, de DECLARAR por terminado el proceso de la referencia,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que recaigan sobre
los bienes de la parte pasiva. En caso de recaer embargo sobre los remanentes
procédase conforme lo establecido el articulo 466 del C.G. del P. Oficiese.
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CUARTO: Condenar en costas de instancia a la parte ejecutante, fijese la suma de
$400.000% Mcte., como agencias en derecho, Tasense y liquidense las mismas por
Secretaria.”

4). Sentencia anticipada de fecha 30 de octubre de 2018 notificada el 7 de
noviembre de 2018 proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Oralidad de
Barranquilla, al interior del Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual
instaurado por Zamir Casalins Granados en contra de Alianza Fiduciaria S.A. y
Otros, con numero de radicado 2018-0095, en la cual sefalo:

“Procede el despacho a dictar sentencia anticipada parcial por falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ya que al excluir a ALIANZA FIDUCIARIA no hay lugar a resolver las
excepciones previas propuestas por el apoderado de dicha sociedad.

Asi mismo se aclara por parte de éste despacho judicial que la sentencia anticipada se
dictara de forma escrita en atencion a que el proceso referenciado no ha superado el
etapa (sic) eminentemente escritural.

Bajo éste entendido, resulta pertinente citar la sentencia de 15 de agosto de 2017
proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente
Luis Alonso Rico Puerta, la cual sefiala lo siguiente:

‘De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone
por regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal
pauta admite numerosas excepciones, de las que es buen ejemplo la
presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configurd
cuando la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a
audiencia resulta inane.”

En relacion con la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA (sic) ha sido
puntualizada por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia:

“La legitimacion en la causa, o sea el interés directo, legitimo y actual del
‘titular de una determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco.
Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-
Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), tiene sentado la reiterada
jurisprudencia de la Sala, “es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigo y no a
los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste”
(Cas. Civ. sentencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268), en tanto, “segun
concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la “legitimatio ad causam”
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la
ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)”
(CXXXVIII, 364/65), por lo cual, “el juzgador debe verificar la legitimatio ad
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causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos
procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o
desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien se reclama el
derecho sea o no titular” (Cas. Civ. sentencia de 1° de julio de 2008, (SC-
061-2008), exp. 11001-3103-033-2001-06291-01).”

Se denomina legitimacion en la causa la capacidad de poder ser parte en un proceso,
es asi como se habla de legitimacion en la causa por pasiva para determinar quién es el
demandado y de legitimacion en la causa por activa con la finalidad de establecer quién
es el que tiene la facultad de demandar.

En el asunto bajo estudio, se observa que por Escritura Publica No. 553 de fecha 14 de
marzo de 2014, visible a folios 178 — 211 del expediente, se constituyd FIDUCIA
MERCANTIL DE ADMINISTRACION en favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO
VOCERA DEL PATRIMONIO denominado FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO, cuyo
objeto es la constitucion de un patrimonio autbnomo para que la fiduciaria como su
vocera mantenga la titularidad juridica de los bienes que seran transferidos mediante la
celebracion de dicho contrato y adelantar las gestiones establecidas en éste contrato y
en instrucciones que por escrito le imparta el fideicomitente.

El despacho observa que el fideicomiso DANTE STIL NOVO tiene por objeto que
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como VOCERA DEL PATRIMONIO FIDEICOMISO
DANTE STIL NOVO permita el desarrollo de un proyecto inmobiliario denominado
DANTE STIL NOVO, consecuencialmente para la_puesta en marcha de dicho
proyecto inmobiliario se suscribié entre el demandante sefior ZAMIR CASALINS
GRANADOS y el FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO representado legalmente por
ALIANZA FIDUCIARIA_S.A. como VOCERA DEL PARIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO y no a la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. cuestion
que evidencia una falta de legitimacién en la causa por pasiva.” (Enfasis mio).

5). Sentencia anticipada de fecha 20 de diciembre de 2018 notificada en estrados
sin que se hubiera presentado recurso alguno en contra de la decision, proferida por
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, al interior de la Accion de Proteccion al Consumidor instaurada por la
sociedad A.P. de Colombia & Cia S.C.A. en contra de Alianza Fiduciaria S.A. y
Otros, con numero de radicado 18-99802, en la cual sefialo:

“Asi las cosas, en mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en
gjercicio de las facultades jurisdiccionales conferidas porla Ley 1480 de 2011 y el articulo
24 del Codigo General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE,
PRIMERQO: Declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la sociedad

ALIANZA FIDUCIARIA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
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SEGUNDO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda.
TERCERQ: Archivese las presente diligencias

CUARTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.
QUINTO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.

Sin recursos frente a la presente decision.

(...)” (Enfasis mio)

En consecuencia, es evidente que Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad
propiamente dicha carece de legitimacion en la causa por pasiva razon por la que
el auto admisorio debe ser revocado, desvinculando de las presentes diligencias a
mi representada, siendo totalmente factible dar aplicacion a lo establecido en el
numeral 3° del articulo 278 del C.G.P. que reza:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siquientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (Enfasis mio).

[II.PETICIONES

3.1. Porlos motivos anteriormente expuestos, solicito que se revogue el auto del
26 de julio de 2021, mediante el cual se admitio la demanda de la referencia en
contra de Alianza Fiduciaria S.A., y en su lugar se desvincule a mi representada de
conformidad con las razones expuestas.
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3.2. En el hipotético caso que no prospere el recurso de reposicion en contra del
auto admisorio de la demanda, de manera atenta solicito que se dicte sentencia
anticipada a favor de Alianza Fiduciaria S.A. por encontrarse ante una “Falta de
Legitimacién en la causa por pasiva”’y_se desvincule a mi representada del tramite
de la referencia, conforme las razones expuestas.

IV.PRUEBAS

1. Copia de la Providencia de fecha 24 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
49 Civil Municipal de Bogota al interior del proceso ejecutivo del Conjunto
Residencial Santa Ana de Chia en contra de Alianza Fiduciaria S.A. con nimero
de radicado 2016-00603.

2. Copiade la Sentencia anticipada de fecha 15 de septiembre de 2017 del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de San José de Cucuta al interior del proceso ejecutivo
con numero de radicado 2016-00146.

3. Copia de la Sentencia anticipada de fecha 29 de agosto de 2018 proferida por el
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Bogoté al interior del proceso ejecutivo con
namero de radicado 2017-00897.

4. Sentencia anticipada de fecha 30 de octubre de 2018 notificada el 7 de noviembre
de 2018 proferida por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
al interior del Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual instaurado por
Zamir Casalins en contra de Alianza Fiduciaria S.A. y Otros, con niumero de
radicado 2018-0095.

5. Sentencia anticipada de fecha 20 de diciembre de 2018 notificada en estrado
proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, al interior de la Accidén de Proteccion al Consumidor
instaurada por la sociedad A.P. de Colombia & Cia. S.C.A. en contra de Alianza
Fiduciaria S.A. y Otros, con numero de radicado 18-99802.

V.ANEXOS

1. Certificado de existencia y representacion legal de Alianza Fiduciaria S.A.
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Alianza Fiduciaria S.A.
expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

3. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.
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VI.NOTIFICACIONES

La suscrita y la entidad que represento podemos ser notificados en la Carrera 15 No. 82
— 99, piso 4 de Bogota y/o al correo electrénico: notificacionesjudiciales@alianza.com.co

Respetuosamente,

NATALIA MARIA TRAVECEDO CORREA
C.C. No. 1.082.959.941 de Santa Marta
T.P. 291.638 del C. S. de la J.
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Ahora, y en respecto con la ineptitud de a demanda por faltd de req;]isﬁg:
formales, dicha causal de excepeién se configura cuando el libelo, no cumple cé
Jos requisitos generales de redaccion consagrados en el articulo. 82 del CGP, mas
" los especiales que la ley consagra para cada procéso en particular: .

Para el presente asunto, sea lo primero advertir que el Patrimonio
Auténomo, es una. masa de bienes somelida | régimen establecido por 2 ley,
independiente del patrimonjo de quien lo transfirié denominado fidelcomitente, der
quien es su titular para efectos de st administracion (fiduciaric), ydel patrimonie:
del beneficiario, llbre de las acciones de sus acreedores y de los idcreedores del -
patrimonio gue le dio origen.

8 La masa de bienes que compone el patrimonio auténomortiene. un titular, el . .
. fidyclarfo quien:la ostenta para efectos de su defensa atn contra gtfes del mismo
fideicomitente, propiedad que estd afecta al fin determinado .en: €l contrato
fiduciario, salvo gue se anule el contrato o'se revogue &l acto de enajenacian,

La creacidn del patrimonio auténomo es de origen legal y no simplemente -
contractual, tal y-como acontece en I fidiicia mercantil para ast poder hacer viable
que ‘con los bienes: fidsicomifidos se- ‘cumpla una finalidad o destinacién

* determinada en el 4ctd de ia'consfitucian de aquélla. ’ i i

En relacién con el palrimonio auténorio, la H. Corle Supfera de Jus

ticia,
en sentencia de agoste 3 de 2005, expuso: - ; 18 &

. "3.Asf, se obbenve.qua liggo de definliia Gomoun negosio jurldico i
persona llamada fiddelante ‘o fideicomitents, transfiere und 0 -més bienes especiicados’ 2 cirs:
lamada fiduciario, quien se .obliga & administrarios o ensjendfios para edmplir: une. fifgldss
celerminada: por el constiuyents, en provecho ‘de éste o de un tercero lsmado- baneficiario




- iserio”; S8gin 1o previsto en f e articul 1226 C. de Co, defe Sleramen'e

'ﬁnsegm'dﬂ- en ek ertlould 1227, qus los bienes objslo de Ja fiducia no farin?é'n 98"’@5-;3 gq?:}f”
qeral d8 los acresderes del fiduciario y solo garantizan fas obiigaciones W”?Ef Q:r, en @l
3 mplimiento de le fnalidad perseguida; y adelante fja aun més su algance 8/ O .
rticulo 1233 que “pera todos los efectos legales, jos. bienes fideicomidas deberén
geperados da?_rqsrq;gg{.g;tiuc fiduciario, y da. os. q&e: cadsépéndaﬂ'-?iﬂﬁﬁs'”egamqiﬁ o ka4
y forman un palrimonio aulénomo afecla a la finalidad. contemplada-en &lacio consttuffvd’s (-4 -

. fitucion
4, Ahora bien, que sea autérom elpatrimonio que @ nlegra a propdsito 42 8 “-S"nsamruenga
& g una fiducla mercantil -como igual pueds ocurrir con oires especies del misma~ Y L ona que
< . personalidad jurtdica, no significa a su vez que o esta af frente de. '9"".“1-”@”8;'95' o de f2
4" Jntervanga y afronto justamente les rolaclones juridicas que dsmands & cUTP !‘-”Oﬁ. al :
nalidad prevista por el constituyente, A ass raspecto-ho puede pasarse. por altoque P
sg Iransfiere uno o més bienes especificados a oira, llamada fidvelario’s ¥ 9U% “ o ion
astablecimiantos y las sociedades fiduciarias, especialments autorizados por 12 -su'?f?ca ni mé
Bancaria pueden tener Ia calidad de fiduciarios (artlculo 1226 C. de €0.) locuel 97 1 todk
menos, que qufen:como persona juridica osfenta asa calidad, es quien S8 e-m;g f:frr: entoncs U

concieme con. el patrimonio auldnomo, a cus], desde esa pérspectiva, 00 1 7
stjoto litular del mismo as! o sea de tin modo muy peculiar. {...) g T S
; 5 | 5 gfa{:—fbs.
6. Y ya no desde el punto de vista negoclal que se acaba de gxaminaf, SN0 dacf 5 |
que debe reflejar pera cuando con ocasion de Ja realizacion do Un aclo jur iratante 0 PO el
calebracién de uncontrato, se ve pracisado. sl fiduciario & demandar al-otro g oriz ,:gusi_msnre
centrario’ a recibir <l reclemo judicial que hace dste en fome’ &l MSME, inpona .5 ce Bt

‘ determinar como. debe. darse su comparecencia @l respeciivo procest L onr uldnotios "
i establecer su condicién protesal en- asunios que alefien con ol susodiho palrimonio 3
i punto en el cual cabe hacer las siguienfes reflexionss:
- i natural il

i a). Ciertaments, como o ha indicado, el pelimenio pufmeR ‘q?l'afj-pe:rss‘;ﬁ.‘da 1Benit
‘1 juridica, y porial circunstancia enios téminosidel,artlcilo 44 del C. de PGV, & esiar deducir 81 .,
g ‘procesal, no Hene:capacidad'pare ser parté en U procesa, pere cuarido ﬁfgadﬂ??; fnaligad para 18"
{ Juicio derechos u obligaciones que o afectan; smergentes el cumpliTien's €2, oy o arse por

cual fue constiltido, su comparecencia como demaindante 0 como dermandee e permanece
[ conduclo de! fiduciarie quien no obra ni-a nombre propio porque SU paménara e, siro
i separado de los bienes fidolcomitidos, nl tempaco sxactamenie 8 nombré d¢ dos @ ffiulo do
simplemenls orfio dueiio o administrador de jos bienes que [6 fusron lransferidos
Fiducia.como patrimonio auténomo afecto & una especifica finalidad.

: b) De modo que, como I dijo fa Corté fespacio de olra 8specie de palnmanio 3”‘_"332%
sagdn providencia de 8 de agosto de 1994, a la que Se hacen 1as adaplacioncs que demar ok
presente caso; en la cual sa citd al {raladista Enrico Redenti, avevamenie acogida en Sanlen
038 de. 1999, Expadiente 5227, bien se.puside afirar ahora que: también fa fiducia no €s peﬁanag_
ni natural nf juridica, ¥ pw.consfguienf_; 1o Hierfe proplamente €ap: Idad para ser_p_anf de ufl
proceso; pero por el hecho de que élla no teriga es8 condiclén ni. tefiga por consiguiente ur ..
eprasentanle, deviene que no pusda demandar, ni ser demandads. Medianls [z teoria del
‘patrimonlo auténome’ eflo es posible, pero siémpre por conducto del fidiclario, quien coma fitpiar
de los bienes fidsicomitidos asume ‘el debale judicial para proleger interases &il raz6n de esa sU
condicidn, “sin que en tal casa se pusds decir, ni que esté en jusicio en nombre propio (y@ que 710
responda personalmente), Al que esié an juicio en nombre de ofro (ya qua rio-hay tras &l un.sujelo-..
de qulen sea ropresentante). Surge mds bien de. ahi un tertium ganus, que es el de eétaren juicio
en razén de un cargo asumido y en calidad partictlarde tai” g g

¢ En léminos semejanies se han expresado doctrinantes nacionales, entrs olros aulores;
¢uando han diche de manera general respacto de los patrimonivs aulénomes, lo siguienie: Texislen
cierfas entidades que sin ser personas jurldicas se ven vinculadas con ol proceso; sus inlegrantes
o gestores obran én éste por la calldad de que estén revestivas ¥ no en fioinbre propio’sdn cuandg:.
famgoca en nombre ajeno, precisaments” porque a carencia de parsénarls. juridica m Idig
concepto ¢ feprosentacién, el cuel implica neceserlaments Glis 6 ablie en nombre de
persons naiural o jurldica; ¥ de manera aspecilica en lomo a Ia fiducia inercaniil que “prevista;en.. .
¢l anfculo 1226 def C. de Co. se expresa progesalmente, blen. como demandante © como "
demandédo, por infermedio del fiduciario por disgenedo asl fa ley sustancial, para ia proleccion y
consecucién de-los finbs del contrato™, ot

o 7. En consscusncla, no se idontifica jurfdicamente ef fiduciarlo cirando ‘actda &n svdr
;. propia como perSona juridica, a cugndo fo fiace envirtud del encargo qus smana de la-constt
| de Ja fiducia mercant, sin perjuicio, claro esld, de que eventuaimentd pueda.ser demahdad
dirsctamenta por siluaciones en que se le Sindique de haber incurrido e extralimitacion, por cijl




o por dolo en delrimento de Jog bienes fige

obviamente 6 Io debe lamar g pe icomilidos qie se g han P ,
4 on o i conffado; hipéle: Ja cual
puede resultar compromeid | pa?r?niog?; gfé.d;lasoa"mdebm proceder por-ef quég;n ::‘;I;gdiaﬁaa
Paro si &s-precisamente . .t :
- o i S OOMENte CON oeasin dal efsreinia = 4
(obtensr [a finalidag: “casion def efereicio ; ; ;
o blnes qua gy 1 i oot oty i oo
estrictamente con el ;pﬁgmssio”;sf’-""ﬂ?q!@ patrimonio’ auidnomo, e cuestién no atefie
anleriores 56 Supera Sufcisnlemenie e CE0 PATA Ser parts, que bajo las consideraciones
fiduciario como S espacial ffufar :ﬂfﬁf a3egurer su comparecencia al procaso por conducio del
que, GOm0 0 Sefiala también yn o 2 1egltimecion en Ia causa, habida considerscin de

Jpor los fimites del negocio cuefgb;'a%‘fq'ef lduciario:detenta s una legilimaclon suslanciel restringioa

-habar-esﬁrizdﬂ?qujgggf fé!m”?d" en los pérraos precedentes qus no se.equivacd ! tribunal por _
Tnterventoria celebrag:  Preensiones de la:demsnds se-refieren ‘e Ja panovaciéh de un.contfalo de'
‘Bquella aclud diciéng 0 iniciaimente por fa soledad Fiduclaria (..,). con la: demandante, donde. -
o iducia mersany o,/ Cera" del-patrimonio auténoma que surgld a-ralz dfa constilucitn 0

con it & p-amﬁﬁfgf por finaiai 12 consiruccién del conjunto “ales () y que por

COMO CONSIdrs g2 fue deomy : dg;': debs soporiar las pretensiones.y no |a fiduciaria directame

No ertd, entonces, al verificar la falia de legitmacion on /o causa por pesiva, bajo ¢l
entendido de que Ia fidciaria cbrd contractiaiments en' pondicin ds lidiciario y de esa misma
menera debid demiandarse efendidas fas explicaciones precedentes gie, Si bien o coinciden
Sxactamente cof'las.dadas por ef ad quem, pérmiten canciuir lambién.que no ofa datle demandar
directamente 3 la pombyeda socieded Jiduclarla, 0:a quien hoy hace sus vecas, para hiacer recaer
los sfecfos de [a ranavacion del confrato ensus propios. bienes, sino a lié. c6mo, vinculaga 4 ese. .
Ppatrimonfo auténomo en el cardeler indicado, De alll que Tos cargos primeig:y. Segundoque Por
vias distintas prétenden que se acepts la Jegitimacién directe de fa socigdad fiduciana, bajo &l
argumenio de que ¢ palrimonio autdhomo no tiene capacidad negociel il para ser parte da un
proceso, no estén llamados a prosperar.’(...)

A su turno el art. 53 del Cadigo General del Proceso, indlea:

“Podrén ser parte en un proceso:
1. Las persbnas nelurales y jurldicas,
2. Los palrimonios autdnomos,

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4, Los demds que deferming la ley."

presente demianda no debié dirigirse »en contra Unica jamen
ALIANZA FIDUACIARIA S.A., como sogjedad, sinc en su condigion:de vo
" Fideicomisc Lote 7 Sanla Ana de Chia, conforme lo gs{ T

artieulo 53 de nuestro estaiuto procesal Vigente.

tAnd A Fi et

Palmario es que el actor al incoar el lielo demandatorio; incurrié en uh'e_'rré{ _
sustancial y procedimental al dirigir _la_mlsma a qulen no es fa parte obligad
dentro del presente asunto, pues se itera, que. Ahanza__—F._[_q l_aﬁa«_,_-gpr{, comig
vocera de| Fideicomiso Lote i-7 Santa Ana Chla, mas np.dllre ente;, por _!a'




ontraigan por g| e
; nuncg P':ﬁ' las !!%?{;agii -2d para a cual fue entregado en adrninistra_c")!"
empresa administradgrs nes derivadas gg) cumplimiento del objeto. social d&: '

o + Mpor las gue haya adquirido e fidugiante. =

ror lo expuesto la e " e
£ h X . ) N ausad €
E "inepta demandz’, planteads Fﬁ?n Previa de *falta de legitimacién en 12 ©

: (o habia de declararse
o : &l extremo demandado habra de e
fundada y en consecuencia, se ordenaré Ia terminacion del proceso. aispBoon B
lo normado en gl artjey - ecido

i 0 101 en concordancia con o establecido en &l samatal &
del articulo 442 de| Cédigo Genera| del Proceso,

En méri 1 F o s icipal d&
Bngotémng? de lo expuesto ¢f Juzgado Guarenta y Nueve Civil Municipal

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR fundada la excencid ia de "INEPTITUD DE

pcibn previg .

LA DEMANDA y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA',
alegada por el extramo demandado, mediante recurso de. reposicion.

SEGUNDO. En consectiencia, se impone declarar termiinado el proceso de
| lareferencie, conforme a o expueste en la parte motiva de esta providencia.

3 ‘ TERCERO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del presente asunto. Cficiese.

CUARTO. CONDENAR en costas y perjucioses 2 la parte actora del litigio.
¥ a favor del extremo demandado del litigio. Para el efecto, $e fija como agencias
enderecholasumade $7 226 goo —  _ Liquidenss.

NOTIFIQUESE

o nzzf,?mxﬁh ;1:]2 MUNICIPAL

Por anatacion en estedn No. " P7 de wiin fecha fue notificads o
fulD anierior, A

MARIX ALEJANDRA VALENCIA LOVES
Secretaria

ca
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% = ‘aclara p, -
se dictara de far 2 POr parte de éste despach _
el et:;:"ﬁlflie fomxa e‘scmg ;,t.e a?;@?te despacho judicial que la sentencia anticipada
cial €minentemente e"sr‘:riturgxla que el proceso referenciado no ha superado
Bajo este '
°ste entendido, r, v
Prqfenda por la Co;tee;:zareperﬁnente citar la sentencia de 15 de agosto de 2017
: Ma de Justicia - Sala de Casacion Civil, Magistrado

De igual m

prepon derante;,;;: cabe destacar que aunque la esquematica
POr regla gere b oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone
pauta adnyte e raz’) Sentencia d_iclada de viva voz, es evidente que tal
presente, donge. o Sas excepciones, de la que es buen efemplo la
configurs e Iacasts;'ae’ Para proveer de fondo por anticipado se
convocatoria a audismes, resu/';:inl;‘; esuuperado su fase escritural y la

En relacion con |
. a FALTA DE LE
untu GITIMACION E .
P alizada por nuestra Honorable Corte Suprema ':ecfjﬁgi/i;POR ACTIVA ha sido

La legitimacion e interés di
“titular de una dgtelram?::;: r::!as oié e_l mt_eres ks leg{timo Yoantnlude
Tratado de derecho procesal civilc K')rn l]uggr’f: anszI'dg’]ur{dlm Ly
Depalma, Bogoté, Buenos Aires' 1983‘ R i
€, : ! : . 1983, pp. 360), tiene sentado la reiterad.
Jurisprudencia de la Sala, ‘es cuestién propia del derecho sustanci a
progesgl, por cuanto alude a la pretension debatida en el I?ti;gctlr{on: z;es,
requ:s:tos lnc_llspensables para la integracién y desarrollo valido de éste” (Cas
Civ. sqntenc:a de 14 de agosto de 1995 exp. 4268), en tanto, “segtin conceptc;
qe Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam' consiste en la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva).
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)" (CXXXVIII, 364/65), por lo
cual, “el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con independencia de
|a actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de Ia
sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien
no su titular” (Cas. Civ. sentencia de 1° de julio

a el derecho sea 0
Zz %gzn}sc-oa 1-2008], exp. 1 1001-3103-033-2001-06291-017).
de poder ser parte en un proceso,

imacion en la causa la capacidad : ; :
or pasiva para determinar quién es

Se denomina legit 1 [ cal : -
i itimacién en la causa por -
B e ion en la causa por activa con la finalidad de establecer

dado y de legitimacl |
celz.lit\n;asnel que tiene |a facultad de demandar

or Escritura Pu

. ostudio, se observa que p 2

e asgnég 2.3110 fs""Sible ’ fo'é;olso:u-lgnaf:\j;r :leel if?iﬂ'z‘i'l FIDUCIARIA S.A. COMO

MERCANTIL DE ADMINISTRAT . OMO denominado FIDEICOMIS DANTE STIL

RA DEL PATRIMONl tucion de un patrimonio autonomo para queréz

ngCE) cuyo objeto €S la ntenga la titularidad juridica dedlolzn?:'nfassq;eest?:nes
’ m ' to y ade

g e g e r escrito le imparta el

jaria com ebracion ¢ ; :
g.gl:‘zlfaerrl;os mediaf‘tte 4 en instrucciones que po
: éste
establecidas
ﬁdeicomitente-

blica No. 553 de fecha 14
e, se constituyo FIDUCIA



‘ OVO una CARTA DE INST Youm
CONTRATO DE VINCULACION como BENEFIC DE AREA EN EL
FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO.

Bajo este entendido, es diafano que ALIANZA FIDUCIARIA S.A. no actta en su propio
nombre al administrar e| FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO, sino que lo hace como
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO, es
decir, que administra los bienes fideicomitidos propios del fideicomiso. Ademas que
dicha sociedad es parte integrante del negocio juridico — Contrato de Vinculacién
Como Beneficiario de Area en el Fideicomiso Dante Stil Novo, razén por la cual debié
demandarse a la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO y no a la ALIANZA FIDUCIARIA
S.A, cuestién que evidencia una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora bien, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso regula lo relacionado con e]
litisconsorcio necesario y la integracion del contradictorio, sefalando lo siguiente:

‘Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por su disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme Y o sea posible decidir de mérito sin la
Comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma ¥ con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio
0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenders durante dicho término..."

(Negrillas fuera del texto)

Con fundamento en la norma citada, y que la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S A
COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO DANTE STIL
NOVO es parte integrante del negocio juridico — Contrato de Vinculacion Como
Beneficiario de Area en el Fideicomiso Dante Stil Novo, el despacho ordenara de

oficio disponer la citacion de La citada sociedad.

Por todo lo anterior, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD_DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de |a Reptblica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

iti i0 I IDUCIARIA
legitimacion en la causa por pasiva _de ALIANZA F
;.;Aoeg::zgolf t;ar:::n:?:loeg mismo en relacion con dicha sociedad.
Ay

wradictorio a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL

ONOMO FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO, en consecuencia, se

2.- Integrar al con : .
sndole traslado por el término de veinte (20) dias. Notifiquesele
an

PATRIMONIO AUT
ordena su citacion, d
personalmente.







_ o 0001635 g (@) SOBIERNO
afos ¥ W34 DE COLOMBIA
Industria y Comercio .
SUPERIKTENDENCIA
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
> SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
] E
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
Proceso: Verbal — Accion de Proteccion al Consumidor
Radjicacion: 18-99802
Derandante: A.P. DE COLOMBIA & CIA 5.C.A. .
Derfrandada: AVORA S.A.S. y OTROS
Ciudad y fecha: Bogota, veinte (20) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).
Hora de inicio: 14:54 h.

Hord de finalizacion: 19:33 h.

- "1, INTERVINIENTES

Qo'ncurren a la diligencia:
Por la Superintendencia de Industria y Comercio

El suscrito ANDRES FELIPE RESTREPO PRADO, funcionaric asignado al Grupo de
Trabzjo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Por la parte demandante

Comparecié SALOMON ABUCHAIBE AMASTHA, identificado con C.C. No.
8.700.151, en su calidad de representante legal de la sociedad demandante; y MARIA
ISABEL GUIO SANCHEZ, identificada con C.C. No. 46.368.933 y T.P. No. 129.077
del C.S. de la J., en su calidad de apoderada.

Por la parte demandada

Cornparecié LUIS RAFAEL HOYOS GARCIA, identificado con C.C. No. 890.157, en
su calidad de representante legal de la sociedad ARAUJO Y SEGOVIA S§.A.; NADIA
CONSTANZA FORERO TAPIERO, identificada con C.C. No. 52.388.057 y T.P. No.
118.298 del C.S. de la J., en su calidad de apoderada de la sociedad ARAUJO Y
SEGOVIA S.A.; CARLOS ANDRES MERCADO GARCIA, identificado con C.C. No.
73.281.155, en su calidad de representante legal de la sociedad SPORAS S.A.S.,
BLEIDY JOHANNA PORTELA, identificada con C.C. No. 1.069.730.307, en su calidad
de representante legal de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y del patrimonio
auténomo FIDEICOMISO VITRA 57; y LESBIA PEREZ OROZCO, identificada con
C.C. No. 32.678.031y T.P. No. 68.331 del C.S. dela J., en su calidad de representante
lega! de la sociedad AVORA S.A.S., y apoderada de la sociedad SPORAS S.A8.y
del FIDEICOMISO VITRA 57. :

2. ETAPAS ADELANTADAS
En desarrollo de la audiencia se efectud lo siguiente:

2.1. Se declard fracasada la etapa de congiliacién.

2.2. Se adelanté el interrogatorio de parte.

23. Se profirié sentencia anticipada parcial en los términos del articulo 278 del C.G.
~ del P., que a su tenor en la parte resolutiva indicé lo siguiente:

Asi las cosas, en mérito de lo anterior, la Superintendencia de industria y Comercio,
en sjercicio de las facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011y el -
articulo 24 del Cédigo General del Proceso, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Sefor ciudad para hacer seguimianto a su solicitud, Ja entidad Je ofrece los igut . -
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RESUELVE,

PRIMERO: Declarar la falta de legitimacion en la causa.por pasiva de la sociedad
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. '

SEGUNDO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda.
TERCERO: Archivense las presentes diligencias.

CUARTO: Sin cohdena en costas por no aparecer causadas.
QUINTO: La anterior decisidén se notifica por estrados a las partes.
Sin recursos frente a la presente decision.

2.4. Se adelanté la fijacion de hechos, pretensiones excepciones, y se fijd el objeto
del litigio.

2.5. Se decretaron y practicaron las pruebas.

2.6. Se adelanté el saneamiento del proceso.

2.7. Se escucharon alegatos de conclusion.

2.8. Se profirié |la respectiva sentencia que a su tenor en la parte resolutiva indicé lo
siguiente: .

Asi las cosas, en mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio,
en ejercicio de las facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 v el
articulo 24 del Cédigo General del Proceso, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE,

PRIMERO: Declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva del patrimonio
autonomo FIDEICOMISO VITRA 57, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Declarar que las sociedades ARAUJO Y SEGOVIA S.A., SPORAS
S.A.8. y AVORA 8.A.S., identificadas con Nit. 890.400.048-9, 830.509.496-7 y
900.711.610-9, respectivamente, vulneraron los derechos del consumidor, de
conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar a las sociedades ARAUJO Y SEGOVIA S.A., SPORAS S.A.S,
y AVORA S.A.S., identificadas con Nit. 890.400.048-9, 830.509.496-7 y 900.711.610-
9, respectivamente, que, a favor de la sociedad A.P. DE COLOMBIA & CIA. S.C.A,,
identificada con NIT. 901.116.646-5, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, proceda a las siguientes reparaciones:
adecuacion del enchape y ceramica del bafio rematando el mismo hasta el techo,
cambio e instalacién de los vidrios cristal laminado termoacustico en la zona de
labores, balcones, zona social y alcobas; y adecuacion y remate del mueble de la
cocina hasta el techo, como se indico en la parte motiva del presente fallo.

PARAGRAFO: Para el efectivo cumplimiento de la orden, la demandante dgberé
permitir el ingreso del personal dispuesto por los demandados para las intervenciones
correspondientes. _
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CUARTO: EI cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser
acreditado por la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir
de la expiracion del plazo otorgado en el articulo precedente.

QUINTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una muilta a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del
valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad
con lo dispuesto literal a) del numeral 11 de! articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del
articulo. 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha
establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la suma de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, que seran pagados por dicho extremo procesal. Por
Secretaria efectiese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE UN RECURSO DE APELACION

Ante la decisién proferida por este Despacho, la sociedad ARAUJO Y SEGOVIA S.A.
presentd recurso de apelacion, en virtud de lo anterior, el Despacho resuelve:

Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota —Sala Civil Reparto —. Para el efecto, el apelante debera,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, acreditar
el pago de las copias de la integridad del expediente. Téngase en cuenta que el valor
de cada copia simple es de DOSCIENTOS PESOS M/Cte. ($200) y del CD es de MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/Cte. ($1.950), expensas que deberan ser
consignadas en la cuenta corriente No. 06275438-7 del Banco de Bogota con el cédigo
rentistico No. 5, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio.

El despacho deja constancia que los reparos fueron presentados en audiencia.

Vencido el termino y CUmpIido lo anterior, por Secretaria remitanse las copias al
superior.

No siendo otro el objeto de la presentg diligengia apor terminada la misma.

Por la §uperintendencia de Ind a y :
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Senfor
Juez Primero (1) Civil del Circuito de Cartagena
E. S. D.

Referencia. Proceso verbal que promueve Américo Elias Wehbe contra Francisco Javier
Uejbe Jaramillo y Otros.
Radicado: 00013 — 2017.

Asunto. Recurso de reposicion contra auto que admite reforma de demanda.

Alfonso Hernandez Tous, abogado poseedor de la tarjeta profesional nimero 32-680 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en la condicién de apoderado especial del sefior
lvan Humberto Sanchez Arango, mayor, identificado mediante cédula de ciudadania numero
80.472.977, estando dentro del término legal, me permito manifestar a usted que:

1. Me doy por notificado del auto que usted emiti6 el dia 26 de julio de 2021, por medio
del cual resolvio admitir la reforma de demanda presentada por el sefior Américo Elias
Wehbe dentro del presente proceso.

2. Contra dicha providencia interpongo recurso de reposicion, en los términos que
seguidamente se indican.

Me permito llenar las exigencias que consagra el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso.

1.0Oportunidad del recurso.

Este recurso se interpone dentro del término legal, pues la providencia objeto de
cuestionamiento, es decir el auto que admite la reforma de la demanda, esta siéndome
notificada en el dia de hoy, es decir, a través del presente memorial me doy por notificado
personalmente de dicha providencia.

2.Findalidad del recurso.

Este recurso tiene como finalidad o propdsito que su despacho revoque la providencia
cuestionada, en el sentido de no admitir la reforma de demanda presentada, por las
siguientes razones.

3.Hechos y fundamentos del recurso.

3.1. Segun el articulo 90 del Cadigo General del Proceso, el juez admitira la demanda solo
cuando cumpla con los requisitos formales de ley y, en caso de que ello no se cumpla,
deberé declararla inadmisible.

1
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3.2. En el caso de este proceso, es evidente que dicha demanda no reune todos los
requisitos consagrados en el articulo 82 del C.G.P., tal como seguidamente se indica.

3.2.1. La demanda no reune el requisito consistente en describir los hechos que le
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados. (articulo 82 numeral 5 del CGP).

Segln Hernan Fabio Lépez Blanco* :

A) Relatar los hechos es “.., hacer la relacién objetiva de los acontecimientos en los cuales el
demandante fundamenta sus pretensiones. Esos hechos deberdn presentarse en forma concreta y
clara; clasificados, o sea ordenados, pues clasificar es, precisamente, agrupar en forme ordenada, de
modo que los hechos relativos a un mismo aspecto se formulen de manera conjunta, sistematica;
por ultimo, deben ir numerados, con lo cual se indica que la relacién se debe hacer en diferentes
apartes y no en forma seguida a manera de relato, todo con el fin de facilitar al juez y al demandado
la labor de analisis de ellos”.

B) “En el aparte de los hechos no cabe, dentro de una estricta técnica procesal, realizar apreciaciones
subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere probar, como tampoco
interpretaciones legales de ciertas disposiciones, errores que se observan frecuentemente en las
demandas....”. “..En suma, se debe buscar la maxima objetividad en el relato”.

“El criterio tan comun en nuestro medio, de que mientras mas extensa sea una demanda tanto
mejor, es equivocado. El buen abogado debe sefialar los hechos que una vez probados soporten su
pretension. Mientras mas concreta sea esta parte del libelo habra mas claridad y como resultado de
ella mayor la posibilidad de éxito. Recabo sobre este interesante aspecto de técnica en la elaboracién
de la demanda, pues son multiples las que abundan en hechos inconducentes que tan solo vienen a
restar claridad al escrito y debilitar la posicion del demandante, requiriéndose por ende un nitido
criterio en orden a sintetizar dentro del aparte de los hechos tan solo aquellos que importan, que
son de relieve para efectos de la determinacion solicitada”.

La parte demandante ha hecho todo lo contrario a las recomendaciones legales y doctrinales
mencionadas, pues los hechos son demasiado extensos, no estdn enumerados y ademas
vienen cargados de subijetividad, llamados de atencion, que los hace perder la objetividad
gue se recomienda de ellos y casi se vuelven un alegato de conclusion.

En primer lugar, salta a la vista, que se trata de una demanda excesivamente extensa, sin
justificacion alguna, pues contiene ochocientos sesenta y siete (867) paginas, lo cual es casi
imposible ver en la préactica profesional. Esa demanda se habria podido plantear en un texto
maximo de cincuenta (50) paginas y aun asi es excesiva.

1 cédigo General del Proceso. Parte general. Editores Dupré, 2018, p.508
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De ello se deriva que, solo en materia de hechos, la demanda tiene trescientas cincuenta y
ocho (358) paginas, que van de la 130 a la 488.

Realmente no se sabe cuantos hechos tiene, porque a pesar de que la ley exige que sean
numerados, el demandante no cumplié con ese requisito. Se trata de una narracioén de
hechos desordenados e incoherentes que desorientan a cualquier lector: juez, partes,
auxiliares de justicia y demas personas que deban intervenir en este proceso.

Se trata de una narracion de hechos con un alto contenido subjetivo, lleno de citas juridicas,
de apreciaciones probatorias, que reflejan un alto contenido emocional, que contraria las
directrices u orientaciones legales y doctrinales que hemos expuesto anteriormente. Hechos
a los que les falta precision, claridad y concrecion.

Adicionalmente el libelo esta saturado de informacion que no tiene ninguna relevancia para
este proceso, como describir en extenso la vida del demandante, que casi se convierte en
una autobiografia que, de paso, a nadie le interesa para los efectos de este proceso.

Desde ya se vislumbran las dificultades que usted tendra cuando acometa la tarea de
adelantar las audiencias iniciales y de instruccién y juzgamiento, con una demanda de esta
envergadura.

No tengo que indicar en que parte de la narracion de los hechos de la demanda ocurre lo
dicho, pues ello se puede observar a todo lo largo de la exposicion factica. Invito al sefior a
gue haga el ejercicio y corroborara lo que estamos afirmando. Con solo leer algunos pocos
hechos puede corroborar lo que estamos afirmando.

3.2.2. Lademanda no reune el requisito consistente en plantear las pretensiones con
precision y claridad. (articulo 82 numeral 4 del CGP).

El tratadista Miguel Enrigue Rojas Gomez?, al referirse a las caracteristicas e importancia
gue revisten las pretensiones de la demanda, sostiene que al momento de expresarle el
demandante al juez lo que pretende,

“..debe ser especialmente cuidadoso, pues esta seccion de la demanda constituye la redaccién
anticipada de la parte decisoria de la sentencia (CGP, art.280-2) que se le pide al juez.

“Por eso es esta la parte mas delicada de la demanda, por lo que exige el mayor cuidado de quien la
elabora. Lo que se pretende debe expresarse con precision y claridad (CGP, art.824) para facilitar la
contradiccion, el debate y el examen judicial de la cuestién desde el inicio del tramite...”.

2 Lecciones de derecho procesal, Tomo Il, Procedimiento Civil, Escuela de Actualizacién Juridica, quinta edicién, 2013,
p.188
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El ya citado tratadista Lépez Blanco®, hizo algunas importantes reflexiones sobre las
caracteristicas que deben reunir las denominadas acumulaciones de pretensiones y de la
practica de muchos profesionales en contra de esas directrices, casi siempre con propdsitos
no santos. En ese sentido, dijo:

“No obstante, advierto que las contemporaneas generaciones de abogados y en especial los que
laboran para destacadas oficinas, no sé si para impresionar a sus clientes o para evidenciar mayor
trabajo (Oh! El cobro de honorarios por hora), o porque no tienen claro lo que quieren solicitar, han
dado en convertir lo que puede ser sencillo, concreto, simple y claro como debe ser este aparte, en
verdaderos galimatias juridicos , en los que se presentan pretensiones principales, pretensiones
subsidiarias, pretensiones subsidiarias de las subsidiarias y asi sucesivamente , proceder que es
censurable por no constituir un adecuado aporte para la recta administracion de justicia, pues una
cosa es que la ley autorice la acumulacidn de pretensiones y otra muy diferente que se utilice incluso
con fines de confundir, “de apuntar indiscriminadamente a ver que cae” lo que lleva a que esas
demandas se tornen en confusas, profusas y difusas”.

Este importante comentario, que busca dignificar la profesion de abogado, es perfectamente
aplicable al caso que nos ocupa. En efecto, el demandante en un afan desmesurado de
acumular pretensiones, lo que busca es generar desorden y caos desde el principio del
proceso, lo que no puede ser permitido por un buen administrador de justicia, porque tal
como lo sostiene este autor,* “Cuando existe acumulacién de pretensiones, cualquiera que sea la
modalidad de ella, debe el juez analizar detenidamente su contenido para, caso de considerar que
no se reunen los requisitos del art. 88 del CGP, inadmitir la demanda por no llenar el requisito
previsto en el numeral 4 del art.82 del CGP, dando asi al demandante la oportunidad de corregir los
errores que en este aspecto haya cometido. Infortunadamente no es usual que los jueces para
efectos de pronunciarse sobre la admision de la demanda realicen un estudio detallado de ella,
porque se limitan a verificar de manera general que estén cumplidos sus requisitos formales, pero
sin detenerse en el especifico aspecto del alcance de las pretensiones acumuladas. Es mds, esta labor
se delega en el sustanciador”.

Es evidente que la demanda presentada en este proceso no se ajusta a las directrices del
CGP porque las pretensiones deben claras y precisas. No son claras porque van cargadas
de alto contenido subjetivo y juridico y no son precisas porgue no se limitan a pedir al juez
que le conceda un derecho, sino que se extienda a otros aspectos. Solo examine la
pretension primera principal que contiene una serie de datos que preceden a la pretension
propiamente dicha y una serie arandelas y condicionamientos que no son propios de las
pretensiones.

El sefior juez puede tomarse el trabajo de mirar solo algunas de las tantas planteadas y
puede darse cuenta de lo que estamos afirmando.

3 Obra citada, p.505
4 Obra citada, p.507
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Para ilustrar lo dicho me permito transcribir las pretensiones cuarta y decima tercera
consecuencial a la primera principal, las cuales dicen lo siguiente:

“PRETENSION CUARTA CONSECUENCIAL A LA PRIMERA PRINCIPAL

Que se DECLARE, que no obstante que los “otros ocho (8) herederos” junto con el Dr. WEHBE
heredaron Cuotas Sociales del unico otro socio fundador, el fallecido sefor ELIAS UEJBE KUMAN
(g.e.p.d.), los “otros ocho (8) herederos” en su calidad de duefios de las Cuotas Sociales que
heredaron, sdlo obtuvieron la expectativa de conseguir convertirse en socios de la SOCIEDAD, pero

solo  si, o excepcionalmente si, el unico socio existente, el Dr. WEHBE, en
ejercicio de su derecho y potestad legal de INTUITU PERSONAE, fundamento
que es parte integrante de las Personas Juridicas de Responsabilidad Limitada
que  otorga exclusivamente alos socios existentes el derecho de escoger con quien

deseen asociarse, y en consecuencia, confiere exclusivamente a los socios existentes el derecho de
aceptar o RECHAZAR a las personas que tienen la expectativa de aspirantes a convertirse en socios.

Como el Dr. WEHBE era el unico socio existente de la SOCIEDAD, y como el Dr. WEHBE en ejercicio de

sus facultades de unico socio existente, unico legitimo Representante Legal y unico

LIQUIDADOR de facto y de jure

de la SOCIEDAD,  NO REACTIVO su vida juridica con ninguna otra persona, lo cual se

comprueba  porque NO existe una REFORMA de la UNICA “Escritura  Publicade  Constitucion
y Estatutos” de la SOCIEDAD [“ANEXO NUMERO UNO (01)”] .

Consecuentemente, es evidente que el Dr. WEHBE, ejercio sus derechos y su potestad legal INTUITU
PERSONAE, y RECHAZO a los “otros ocho (8) herederos” que tienen la expectativa de aspirantes a
convertirse en socios de la SOCIEDAD junto con él.

En efecto, la evidencia de documentos publicos asi lo demuestra y prueba,

ya que si el Dr. WEHBE hubiera aceptado a los “otros ocho (8) herederos” como
socios de la SOCIEDAD, laley exige quela SOCIEDAD hubiera REACTIVADO su vida
juridica dentro de los seis (6) meses después de la  muertedel sefior ELIAS UEJBE KUMAN
(g.e.p.d.), pero como el Dr. WEHBE era la unica persona facultada bajo la ley que podia REACTIVAR
la vida juridica de la SOCIEDAD, y claramente el Dr. WEHBE NO lo hizo, la SOCIEDAD se DISOLVIO en
el ano mil novecientos setenta y dos (1.972), yen consecuencia, la SOCIEDAD, por
exigencia de la ley, de inmediato ingresé en estado de liquidacion y sdlo vigente para su
liquidacion.

Igualmente, este estado de liquidacion por si solo demuestra y ratifica que el Dr. WEHBE tampoco
podia aceptar nuevos socios asi él quisiera, QUE NO LO QUERIA, y es prueba suficiente que el Dr.
WEHBE NO se asocio NI acepté como socios de la SOCIEDAD a todos y cada uno de los “otros ocho
(8) herederos.”
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A este tenor, la evidencia de documentos publicos demuestra y prueba,
que siel Dr. WEHBE hubiera REACTIVADO la vida juridica de la SOCIEDAD, la
ley exige que obligatoriamente tuviera que haberse elaborado y aprobado en
una  Junta de Socios una REFORMA de la “Escritura Publica de Constitucion y
Estatutos.”  En efecto, NO existe ninguna
Escritura Publica que evidencie y pruebe que se hizo una Reforma

Estatutaria, de la SOCIEDAD, ni tampoco existe un registro de una REFORMA de la UNICA
“Escritura Publica de Constitucion y Estatutos” de la SOCIEDAD [“ANEXONUMERO UNO (01)”] en

los Certificados de Existencia y Representacion Legal y Registro Mercantil de la
SOCIEDAD
en la Cdémara de Comercio de Cartagena.
EN  CONCLUSION, solo existe y es vigente la UNICA “Escritura

Publicade Constitucion y Estatutos” de la SOCIEDAD [“ANEXO NUMERO UNO (01)”] que
los dos (2) socios fundadores pactaron cuando la constituyeron en mil novecientos setenta y dos
(1.972) y esta inicial “Escritura Publica de Constitucion y Estatutos” de la
SOCIEDAD iNUNCA SE REFORMO!

Ahora bien, como solo existe y es vigentela UNICA “Escritura Publica de

Constitucion 'y Estatutos” de la SOCIEDAD [“ANEXO NUMERO UNO (01)”] que
los dos (2) socios fundadores pactaron cuando la constituyeron en mil novecientos setenta y dos
(1.972), se enfatiza que la ley exige en el Articulo ciento dieciocho (118) del “Cédigo de Comercio”
ordena: “Frente a la sociedad y a terceros no se admitird prueba de ninguna especie contra el
tenor de las escrituras otorgadas con sujecion a los articulos 110 y 113, ni para justificar la existencia
de pactos no expresados en ella.”

Consecuentemente, la evidencia publicay privada corrobora que el Dr.
WEHBE en pleno ejercicio de sus facultades y su derecho y potestad
de INTUITU PERSONAE intrinseco en las Personas Juridicas de “Responsabilidad Limitada”
incuestionablemente RECHAZO asociarse con todos y cada uno de los “otros ocho (8)
herederos,” 'y por o tanto, NINGUNO de los “otros ocho (8) herederos”,
JAMAS alcanzd, obtuvo o gand la condicidn legal de SOCIOS de la SOCIEDAD.

Concluyente e incontestablemente, los “otros ocho (8) herederos,” desde el afio mil

novecientos setenta y dos (1.972), muy bien sabian que JAMAS podian ser socios de la SOCIEDAD y
hoy dia muy bien saben que NUNCA han sido socios de la SOCIEDAD”.

“PRETENSION DECIMA TERCERA CONSECUENCIAL A LA PRIMERA PRINCIPAL.
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Que se DECLARE que los “otros ocho (8) herederos”, no obstante que muy bien estaban conscientes
de que la SOCIEDAD, de facto ceso de operar en las actividades para que fue creada, en el momento
en que fallecid el unico otro socio fundador Sr. ELIAS UEJBE KUMAN (q.e.p.d.) en el afio mil
novecientos setenta y dos (1.972 ), y ademds, que la SOCIEDAD de jure cesé de operar en la
actividades para que fue creada, cuando fallecié uno (1) de solo dos (2) socios existentes en ese

momento, evento que convirtio la SOCIEDAD en una entidad de Responsabilidad
Limitada con un (1) sélo  socio el Dr. WEHBE, quien quedé como el
unico socio sobreviviente y existente de La

SOCIEDAD, lo cual es ilegal para sociedades de “Responsabilidad Limitada ” para
las cuales la ley exige que deben tener al menos dos (2) socios para poder existir como una Persona
Juridica independiente de sus asociados, Y EN CONSECUENCIA, la ley obligd a la SOCIEDAD a

ingresar de inmediato a su estado de disolucion y subsiguientemente y de inmediato a
su estado de liquidacion y por consiguiente no podia aceptar nuevos socios.

Sin embargo y muy a pesar de lo aqui establecido, los “otros ocho (8) herederos”, no obstante que
muy bien estaban conscientes que NUNCA han sido “socios” de la SOCIEDAD,
estos en concierto con el Falso Liquidador ex- magistrado Raymundo Pereira Lentino, transgredieron
leyes cada vez que proclamaron falsamente ser “socios” de la SOCIEDAD y realizaron una falsa e ilegal
liquidacion de la misma recurriendo a multiples e ilegales Juntas de (FALSOS) Socios que realizaron a

partir del afio mil novecientos noventa y ocho (1.998). Y mds aun, los “otros ocho (8)
herederos”, noobstante que estdn conscientes que NUNCA han sido “socios” de la SOCIEDAD,
estos en concierto conel Falso

Liquidador  ex-magistrado Raymundo Pereira Lentino, continuan en el presente transgrediendo
leyes ya que se presentan y proclaman falsamente ser “socios” de la SOCIEDAD ante nuestras Cortes
Judiciales en varias demandas existentes que aun cursan, tales como este proceso radicacion 2017-
013 y en otros procesos ante otros juzgados los cuales aparecen descritos mds adelante en este
escrito.”

En cuanto a la acumulacion de pretensiones ocurre igual por cuanto las pretensiones, si asi
pueden llamarse, individualmente consideradas, no son claras ni precias, sino que estan
llenas de hechos, valoraciones juridicas y saturadas de calificativos improcedentes.

3.2.3. La demanda, como pieza procesal que es, no reune el requisito que debe
caracterizar los actos de comunicacién de las partes en el proceso, que consiste en
tratar con respeto al juez, empleados del despacho, la contraparte, y los auxiliares de
justicia. (articulo 78 numeral 4 del CGP).
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El articulo 78 numeral 4 del CGP, dispone que son deberes de las partes y sus apoderados,
“Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido
respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia”. Como deber
de las partes, ello debe cumplirse en la demanda, que es el escrito mas importante con que
se comunica el demandante en el proceso.

La parte actora no cumple con dicha carga, pues la demanda estd llena de insultos,
calificativos ofensivos y expresiones injuriosas contra las personas que conforman la parte
demandada. Ello se observa a todo lo largo del libelo, pero por via de ejemplo, podemos
mencionar las siguientes:

A) Cuando sefala al demandado, sefior Javier Uejbe Jaramillo, lo califica como el “cabecilla”,
expresion que se utiliza en Colombia para hablar de personas que estan al frente de grupos
guerrilleros.

B)AI referirse al liguidador y a otros demandados, no se limita a indicar nombre y demas
generales de ley, sino que los califica como “el abogado de los mencionados otros ocho
herederos, el Exmagistrado del Tribunal Superior de Cartagena RAYMUNDO PEREIRA LENTINO,
guienes en un concierto verosimilmente delictivo perpetraron una conspiracion de defraudacién y
sin siquiera ser socios, liquidaron y se defraudaron TODO el Patrimonio Social y se escamotearon
ocho (8) valiosos inmuebles de un valor de seis (6) millones de US-Ddlares (US$6.000.000.00) de la
sociedad “Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia. Ltda en Liquidacién”.

C)AIl referirse a los que denomina los causahabientes mortis causa de los ocho (8)
herederos, no se limita a indicar sus nombres y demas generalidades de ley, sino que los
califica injuriosamente como “LOS CAUSAHABIENTES INTER VIVOS coautores con los mencionados
ocho (8) herederos , quienes participaron como TESTAFERROS en la fraudulenta liquidacion de la
SOCIEDAD, a saber: MARIA LILIANA FORERO BOTERO; FABIO ACERO BAEZ; ALBA ALEJANDRA
BARRAGAN RENDON; LUIS FERNANDO JARAMILLO CEBALLQOS, etc.”.

D)AI referirse a otros demandados los sefala como “LOS CAUSAHABIENTES INTER VIVOS,
Personas Naturales y Juridicas coautoras que participaron como nuevos y subsiguientes
TESTAFERROS en la conspiracion fraudulenta”.

En esta misma linea de insultos se observa a todo lo largo del texto de la demanda, tal,
como el sefor juez puede apreciarlo de su sola lectura.

Por ello su despacho debe proceder a revocar la providencia cuestionada y, en su lugar,
inadmitir la demanda, concediéndole a la parte demandante cinco (5) para subsanarla en
los términos indicados, lo cual implica que el demandante debe presentar una demanda
nueva replanteando los hechos, pretensiones y demas aspectos objeto de este recurso y
obviamente utilizando el lenguaje respetuoso y propio de los abogados.
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Con la interposicion de este recurso se interrumpe el término de los veinte (20) dias que
usted concedio a la parte demandada para contestar la demanda, pues de conformidad con
el inciso cuarto del articulo 118 del Codigo General del Proceso , “Cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe
correr un término por ministerio de la ley, éste se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.

Me permito aportar poder que me confiere el sefior lIvan Humberto Sanchez Arango con la
evidencia del envio al suscrito via correo electrénico.

El sefior Sanchez Arango puede ser notificado a su correo electronico
lvanhsanchez@hotmail.com y el suscrito en la Secretaria de su despacho, en mi oficina de
abogado ubicada en el Centro, sector La Matuna, Plaza Joe Arroyo, carrera 10 No.35-21,
Edificio Plaza, oficina 201 de la ciudad de Cartagena, o por conducto de mi correo electrénico
alherto@yahoo.es

Reitero a usted mi peticion de que se revoque el auto admisorio o en su defecto reforme la
providencia cuestionada en el sentido expuesto.

Sefior Juez, con todo respeto,

(N Voo

ALFONSO HERNANDEZ TOUS
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Fw: Poder proceso Cartagena
1 mensaje

ALFONSO HERNANDEZ <alherto@yahoo.es> 22 de marzo de 2022, 16:50
Para: Maria Carolina Hernandez Ortega <c.hernandez@hernandezypereira.com>, Alfonso Lentino Rodelo
<a.lentino@hernandezypereira.com>

----- Mensaje reenviado -----

De: lvan Sanchez Arango <ivanhsanchez@hotmail.com>
Para: alherto@yahoo.es <alherto@yahoo.es>

Enviado: viernes, 18 de marzo de 2022, 16:02:58 GMT-5
Asunto: Poder proceso Cartagena

Asunto: Poder proceso Cartagena

Apreciado doctor,
Adjunto el poder de la referencia para que se adelante la defensa técnica en el proceso.
Un gran saludo y atento a sus noticias,

Ivan Sanchez Arango
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Senor
Juez Primero (1°) Civil del Circuito de Cartagena

E.S.D.

Ref. Proceso Verbal

Demandante: Américo Elias Wehbe

Demandado: Francisco Javier Uejbe Jaramillo y Otros.
Radicado: 00013-2017.

Asunto: Poder especial.

Ivan Humberto Sanchez Arango, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No 80.472.977, manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero poder especial al
abogado Alfonso Hernandez Tous, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cartagena,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.495.164 de Sincelejo y portador de la tarjeta
profesional No. 32.680 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion ejerza el derecho de defensa y contradiccion dentro del proceso de la
referencia.

El apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de notificarse, recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir, renunciar, presentar
recursos, nulidades, demandar en reconvencion, asistir y actuar y en todas las audiencias
y diligencias que se presenten y sefalen en el desarrollo del proceso y en general todas
aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestion, de conformidad con las
directrices del articulo 74 del CGP.

Recibo notificaciones a mi correo electronico ivanhsanchez@hotmail.com y mi apoderado
en la direccién de correo electronico alherto@yahoo.es , conforme al inciso 2° del articulo

4° del Decreto 806 de 2020.

Co 0 respeto

vV HEZ ARANGO

Alfonso Hernandez Tous
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Senfor
Juez Primero (1) Civil del Circuito de Cartagena
E. S. D.

Referencia. Proceso verbal que promueve Ameérico Elias Wehbe contra Francisco Javier
Uejbe Jaramillo y Otros.

Radicado: 00013 — 2017.

Asunto. Recurso de reposicion contra auto que decreta medida cautelar de
inscripcion de demanda.

Alfonso Hernandez Tous, mayor, domiciliado en Cartagena, identificado con la cédula de
ciudadania numero 92.495.164 de Sincelejo, poseedor de la tarjeta profesional de abogado
namero 32.680 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en la condicién de
apoderado especial del sefior lvan Humberto Sanchez Arango, mayor, identificado mediante
cédula de ciudadania numero 80.472.977, respetuosamente manifiesto a usted que me doy
por notificado personalmente del auto dictado por su despacho el dia 26 de julio de 2021,
por medio del cual resolvié decretar medida cautelar de inscripcion de demanda sobre los
bienes inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria nameros 060-
0032538, 060-0087172, 060-0032535, 060-0086712, 060-0086713, 060-0089224 y 060-
87171 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena.

Estando dentro del término legal, procedo a interponer recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra dicha providencia, para lo cual me permito llenar los requisitos que
consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

1.0portunidad y legitimacion para interponer este recurso.

Este recurso se interpone dentro del término legal, pues la providencia objeto de
cuestionamiento, es decir el auto que decreta la medida cautelar de inscripcion de demanda,
esta sitndome notificada en el dia de hoy, es decir, a través del presente memorial a travées
del cual me doy por notificado personalmente de dicha providencia.

Mi representado, sefior lvan Humberto Sanchez Arango, tiene legitimacion para interponer
este recurso por cuanto es sefialado como demandado en este proceso, y ademas, por
cuanto es el propietario inscrito del inmueble ubicado en el Centro sector San Diego, calle
tumbamuertos, carrera 9 #38-26 de la Ciudad de Cartagena de Indias, el cual se identifica
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con el folio de matricula inmobiliaria numero 060-32535 y es objeto de medida cautelar de
inscripcion de demanda.

2.Findalidad del recurso.

La finalidad de este recurso es que su despacho revoque la providencia cuestionada, en el
sentido de denegar la medida cautelar, por las razones que seguidamente se explicaran.

3.Hechos y fundamentos del recurso.

3.1. La parte demandante, en su escrito de reforma de demanda solicité medida cautelar
de inscripcion de demanda sobre los inmuebles mencionados anteriormente, entre ellos el
de mi representado.

3.2. Su despacho, mediante providencia del 26 de julio de 2021, las ordend sin que en la
providencia se haya dado una motivacién al respecto, en cuanto al cumplimiento de los
requisitos de procedencia de dicha medida cautelar, sobre todo por inexistencia de caucién
gue ordena la ley procesal civil.

3.3. Al respecto es necesario precisar que el articulo 590 del Cddigo General del Proceso
en su numeral segundo dispone como presupuesto o requisito para que sea decretada la
medida cautelar sefialada, que el demandante preste caucidén equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de su practica.

3.4. Lo anterior ameritaba, que su despacho, antes de ordenar la medida cautelar sobre los
siete (7) inmuebles mencionados, verificara si, de verdad, el actor habia aportado la caucion
en los términos perentoriamente exigidos por la norma en mencién.

Al revisar el expediente se constata que no se cumple con esa exigencia por las siguientes
razones:

3.4.1. La unica caucion que se encuentra en el expediente es la contenida en la pdliza de
seguro judicial expedida por Seguros del Estado el 30 de marzo de 2017, la cual fue
ordenada por su despacho mediante auto dictado el 23 de marzo de 2017, exclusivamente
para decretar medida cautelar de inscripcion de demanda sobre el registro mercantil de la
sociedad Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia.%, lo cual fue ordenado por su despacho mediante
auto del 17 de abril de 2017.

! Una medida cautelar exdtica porque no recae sobre bienes concretos.
2
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Dicha caucion fue ordenada por su despacho por la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000.00), sin que, del auto que la ordend, se pueda saber, a ciencia cierta, cual fue
el parametro que tomod en cuenta su despacho para fijar esa cuantia.

3.5. Sin lugar a duda el monto de esa caucidén no se ajusta a los parametros que exige el
numeral segundo del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, es decir, el 20% del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda.

3.6. En efecto, existen dos tipos de pretensiones econdmicas en la reforma de demanda de
las cuales se puede extraer las cuantias respectivas.

3.6.1. Unas se relacionan con la peticion de restitucion de la propiedad sobre ocho (8)
inmuebles a la sociedad Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia., y cancelacion de los registros de
negocios juridicos celebrados sobre los mismos, tal como ocurre con las pretensiones
decima sexta y décima séptima consecuenciales a la primera principal.

En los hechos contenidos en las paginas 214, 217, 222, 287,473, 438 y 439 de la demanda,
entre otros, se observa que la parte demandante utiliza repetitivamente la expresion “..ocho
(8) valiosisimos inmuebles que se estiman en un valor de seis (6) millones de US-Ddlares
de Estados Unidos (US$6.000.000.00)”.

En igual sentido, en los hechos contenidos en las paginas 197, 202, 208, 210, 319, 361y
468, de la demanda, entre otras, el actor sefiala que su aporte de capital a la sociedad
Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia. representa la tercera parte del patrimonio social, es decir,
como minimo la tercera parte de los ocho (8) inmuebles, es decir, mas de dos millones de
US-Ddlares de Estados Unidos (US$2.000.000.00).

Si tomamos en cuenta la pretension de seis millones de délares (US$6.000.000.00) el veinte
por ciento (20%) de dicha pretension seria mil doscientos millones de dodlares
(US$1.200.000.00), lo que traido a la tasa representativa del mercado actual? arrojaria como
resultado que la caucion debié prestarse por la suma de cuatro mil quinientos dieciocho
millones ochocientos cuatro mil pesos ($4.518.804.000), sin embargo solo se prestd por
veinte millones de pesos ($20.000.000.00) de alli la gran diferencia.

3.6.2. Otras pretensiones son eminentemente indemnizatorias de perjuicios reclamados por
la suma total de $4.146.291.097.97, valor que comprende dafio emergente y lucro cesante,
tal como se desprende de las denominadas “PRETENSIONES DE INDEMNZIACION Y
OTRAS, SUBSIDIARIAS A LA SEGUNDA PRINCIPAL” contenidas en la demanda.

Si tomamos en cuenta esta pretension, ello arrojaria como resultado que la caucion debid
prestarse por la suma de ochocientos veintinueve millones doscientos cincuenta y ocho mil
doscientos diez y nueve pesos ($829.258.219.00), que equivale al veinte por ciento (20%)
de la misma, sin embargo solo se prest6 por veinte millones de pesos ($20.000.000.00)
suscitandose una gran diferencia.

2 La tasa representativa del délar a 23 de marzo de 2022 es la suma de $3.765.67
3



HGP

Hernandez & Pereira

ABOGADOS

NIT: 806008655-4

3.6.3. Y si se toman en consideracion la sumatoria de las dos pretensiones, la caucion debid
prestarse por la suma de cinco mil cuatrocientos veinticinco millones quinientos cincuenta y
ocho mil doscientos diez y nueve pesos ($5.425.558.219.00).

En conclusion, no existe caucién suficiente para decretar la medida cautelar, razén por la
cual debera revocarse la decisidbn cuestionada, levantar la medida cautelar y darle
cumplimiento a dicha decision, por via secretarial, en el evento de que ya se hubiere inscrito
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena.

En el supuesto de que su despacho decida confirmar la providencia apelada, ruego a usted
conceder el recurso de apelacién que, en subsidio, he interpuesto.

De conformidad con el articulo 321 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, este recurso
es procedente por cuanto se trata de un auto que resuelve sobre una medida cautelar.

Con todo respeto,

S
\oo| —
Alfonso Hernandez Tous
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Doctor:

Javier Caballero Amador

Juez Primero (1) Civil del Circuito de Cartagena
E. S. D.

Ref. Proceso: Verbal — Derecho de preferencia
Demandante: Américo Elias Uejbe

Demandado: Francisco Javier Uejbe Jaramillo y Otros.
Radicado: 00013 — 2017.

Asunto. Recurso de reposicion contra auto que admite reforma de demanda.

Alfonso Lentino Rodelo, mayor, identificado con la cedula de ciudadania No
1.047.365.319 de Cartagena, abogado poseedor de la tarjeta profesional nimero 2114.175
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en la condicion de apoderado especial del
sefior Luis Fernando Jaramillo Ceballos, mayor, identificado mediante cédula de ciudadania
namero 70.810.230, estando dentro del término legal, me permito manifestar a usted que:

- De conformidad con el articulo 301 del CGP y en representacion del sefior Luis
Fernando Jaramillo Ceballos, me doy por notificado del auto del 26 de julio de 2021,
por medio del cual resolvié admitir la reforma de demanda presentada por el sefior
Ameérico Elias Uejbe dentro del presente proceso.

- Contra dicha providencia interpongo recurso de reposicion, en los términos que
seguidamente se indican.

Me permito llenar las exigencias que consagra el articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

l. Oportunidad del recurso.

Este recurso se interpone dentro del término legal, pues la providencia objeto de
cuestionamiento, es decir el auto que admite la reforma de la demanda, si bien no ha sido
notificada a mi mandante conforme las directrices de los articulos 291 y 292 del CGP, en
concordancia con los dispuesto en el articulo 8 del Decreto 860 de 2022, destaco que con
el presente memorial y con las facultades expresas del memorial poder, en representacion
del sefior Luis Fernando Jaramillo Ceballos, me acojo a la notificaciébn por conducta
concluyente de que trata el articulo 301 ibidem, encontrandome dentro del término de ley
para la interposicion del presente recurso

Centro Amurallado, Sector la Matuna, Plaza Joe Arroyo, Carrera 10a #35 - 21, Edificio Plaza Oficina 201
Tels.: 6648454 - 6642641 - 6644841 - Fax: 6646197
Cartagena - Colombia



HGP

Hernandez & Pereira

ABOGADOS

Il Finalidad del recurso.

Este recurso tiene como finalidad o propdsito que su despacho revoque la providencia
cuestionada, en el sentido de no admitir la reforma de demanda presentada, por las
siguientes razones.

Il. Hechos y fundamentos del recurso.

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el Juez admitira la
demanda solo cuando cumpla con los requisitos formales de ley y, en caso de que ello no
se cumpla, debera declararla inadmisible.

En el caso de este proceso, es evidente que dicha demanda no retne todos los requisitos
consagrados en el articulo 82 del C.G.P., tal como seguidamente se indica:

3.1. Lademandano reune el requisito consistente en describir los hechos que
le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados. (articulo 82 numeral 5 del CGP).

Segln Hernan Fabio Lépez Blanco? :

A) Relatar los hechos es “(...) hacer la relacién objetiva de los acontecimientos en los cuales
el demandante fundamenta sus pretensiones. Esos hechos deberan presentarse en forma
concreta y clara; clasificados, o sea ordenados, pues clasificar es, precisamente, agrupar
en forme ordenada, de modo que los hechos relativos a un mismo aspecto se formulen de
manera conjunta, sistematica; por ultimo, deben ir numerados, con lo cual se indica que la
relacién se debe hacer en diferentes apartes y no en forma seguida a manera de relato,
todo con el fin de facilitar al juez y al demandado la labor de analisis de ellos”.

B) “En el aparte de los hechos no cabe, dentro de una estricta técnica procesal, realizar
apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere
probar, como tampoco interpretaciones legales de ciertas disposiciones, errores que se
observan frecuentemente en las demandas” “En suma, se debe buscar la méaxima
objetividad en el relato”.

“El criterio tan comun en nuestro medio, de que mientras mas extensa sea una demanda
tanto mejor, es equivocado. El buen abogado debe sefalar los hechos que una vez
probados soporten su pretension. Mientras mas concreta sea esta parte del libelo habra
mas claridad y como resultado de ella mayor la posibilidad de éxito. Recabo sobre este
interesante aspecto de técnica en la elaboracion de la demanda, pues son multiples las que
abundan en hechos inconducentes que tan solo vienen a restar claridad al escrito y debilitar
la posicion del demandante, requiriéndose por ende un nitido criterio en orden a sintetizar
dentro del aparte de los hechos tan solo aquellos que importan, que son de relieve para
efectos de la determinacion solicitada’.

1 Cadigo General del Proceso. Parte general. Editores Dupré, 2018, p.508
Centro Amurallado, Sector la Matuna, Plaza Joe Arroyo, Carrera 10a #35 - 21, Edificio Plaza Oficina 201
Tels.: 6648454 - 6642641 - 6644841 - Fax: 6646197
Cartagena - Colombia
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En el presente caso se evidencia sin lugar a dudas que, la parte demandante ha hecho todo
lo contrario a las recomendaciones legales y doctrinales mencionadas, pues los hechos son
demasiado extensos, no estan enumerados y ademas vienen cargados de subjetividad,
llamados de atencion, calificaciones deshonrosas, injuriosas y calumniosas, que los hace
perder la objetividad que se recomienda de ellos y casi se vuelven un alegato de conclusion.

En primer lugar, salta a la vista, que se trata de una demanda excesivamente extensa, sin
justificacién alguna, pues contiene ochocientos sesenta y siete (867) paginas, lo cual es
casi imposible ver en la practica profesional. Esa demanda se habria podido plantear en un
texto maximo de cincuenta (50) paginas y aun asi es excesiva, pues los hechos son
excesivamente repetitivos.

De ello se deriva que, solo en materia de hechos, la demanda tiene trescientas cincuenta y
ocho (358) paginas, que van de la 130 a la 488.

Realmente no se sabe cuantos hechos tiene, porque a pesar de que la ley exige que sean
numerados, el demandante no cumplié con ese requisito, son paginas con titulos sin
numeracion y sin orden. Se trata de una narracion de hechos desordenados e incoherentes
gue desorientan a cualquier lector: juez, partes, auxiliares de justicia y demas personas
gue deban intervenir en este proceso.

Se trata de una narracion de hechos con un alto contenido subjetivo, lleno de citas juridicas,
de apreciaciones probatorias, que reflejan un alto contenido emocional, que contraria las
directrices u orientaciones legales y doctrinales que hemos expuesto anteriormente.
Hechos a los que les falta precisién, claridad y concrecion.

Adicionalmente el libelo esta saturado de informacion que no tiene ninguna relevancia para
este proceso, como describir en extenso la vida del demandante, que casi se convierte en
una autobiografia que, de paso, a nadie le interesa para los efectos de este proceso.

Desde ya se vislumbran las dificultades que usted tendra cuando acometa la tarea de
adelantar las audiencias iniciales y de instruccién y juzgamiento, con una demanda de esta
envergadura.

No tengo que indicar en que parte de la narracion de los hechos de la demanda ocurre lo
dicho, pues ello se puede observar a todo lo largo de la exposicion factica. Invito al sefior a
gue haga el ejercicio y corroborara lo que estamos afirmando. Con solo leer algunos pocos
hechos puede corroborar lo que estamos afirmando.

3.2. Lademandano reune el requisito consistente en plantear las pretensiones
con precision y claridad. (articulo 82 numeral 4 del CGP).
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El tratadista Miguel Enrique Rojas Gomez?, al referirse a las caracteristicas e importancia
que revisten las pretensiones de la demanda, sostiene que al momento de expresarle el
demandante al juez lo que pretende debe:

“(...) ser especialmente cuidadoso, pues esta seccion de la demanda constituye la
redaccion anticipada de la parte decisoria de la sentencia (CGP, art.280-2) que se
le pide al juez.

“Por eso es esta la parte mas delicada de la demanda, por lo que exige el mayor
cuidado de quien la elabora. Lo que se pretende debe expresarse con precision y
claridad (CGP, art.824) para facilitar la contradiccion, el debate y el examen judicial
de la cuestion desde el inicio del tramite”.

El ya citado tratadista Lépez Blanco®, hizo algunas importantes reflexiones sobre las
caracteristicas que deben reunir las denominadas acumulaciones de pretensiones y de la
practica de muchos profesionales en contra de esas directrices, casi siempre con propositos
no santos. En ese sentido, dijo:

“No obstante, advierto que las contemporaneas generaciones de abogados y en
especial los que laboran para destacadas oficinas, no sé si para impresionar a sus
clientes o para evidenciar mayor trabajo (Oh! El cobro de honorarios por hora), o
porque no tienen claro lo que quieren solicitar, han dado en convertir lo que puede
ser sencillo, concreto, simple y claro cémo debe ser este aparte, en verdaderos
galimatias juridicos , en los que se presentan pretensiones principales, pretensiones
subsidiarias, pretensiones subsidiarias de las subsidiarias y asi sucesivamente ,
proceder que es censurable por no constituir un adecuado aporte para la recta
administracién de justicia, pues una cosa es que la ley autorice la acumulacion de
pretensiones y otra muy diferente que se utilice incluso con fines de confundir, “de
apuntar indiscriminadamente a ver que cae” lo que lleva a que esas demandas se
tornen en confusas, profusas y difusas”.

Este importante comentario, que busca dignificar la profesién de abogado, es
perfectamente aplicable al caso que nos ocupa. En efecto, el demandante en un
afan desmesurado de acumular pretensiones, lo que busca es generar desorden y
caos desde el principio del proceso, lo que no puede ser permitido por un buen
administrador de justicia, porque tal como lo sostiene este autor,* “Cuando existe
acumulacion de pretensiones, cualquiera que sea la modalidad de ella, debe el juez
analizar detenidamente su contenido para, caso de considerar que no se retnen los
requisitos del art. 88 del CGP, inadmitir la demanda por no llenar el requisito previsto
en el numeral 4 del art.82 del CGP, dando asi al demandante la oportunidad de
corregir los errores que en este aspecto haya cometido. Infortunadamente no es
usual que los jueces para efectos de pronunciarse sobre la admision de la demanda
realicen un estudio detallado de ella, porque se limitan a verificar de manera general
gue estén cumplidos sus requisitos formales, pero sin detenerse en el especifico

2 Lecciones de derecho procesal, Tomo I1, Procedimiento Civil, Escuela de Actualizacion Juridica, quinta
edicién, 2013, p.188
3 Obra citada, p.505
4 Obra citada, p.507
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aspecto del alcance de las pretensiones acumuladas. Es mas, esta labor se delega
en el sustanciador”.

Es evidente que la demanda presentada por el Dr. Jorge Luis Torres Castro no se ajusta a
las directrices del CGP, porque las pretensiones deben claras y precisas. No son claras
porgue van cargadas de alto contenido subjetivo y juridico y no son precisas porque no se
limitan a pedir al juez que le conceda un derecho, sino que se extienda a otros aspectos
completamente irrelevantes al fondo del asunto.

Sefior Juez, como ejercicio y para facil referencia de lo que estamos tratando, muy
respetuosamente lo invitamos a que, examine lo que el demandante ha denominado
“pretension primera principal” que contiene una serie de datos que preceden a la pretensién
propiamente dicha y una serie arandelas y condicionamientos que no son propios de las
pretensiones y que tienden a confundir, y a distorsionar lo que dice.

El sefior juez puede tomarse el trabajo de mirar solo algunas de las tantas planteadas y
puede darse cuenta de lo que estamos afirmando.

Para ilustrar lo dicho me permito transcribir las pretensiones cuartas y decima tercera
consecuencial a la primera principal, las cuales dicen lo siguiente:

(...) "PRETENSION CUARTA CONSECUENCIAL A LA PRIMERA PRINCIPAL

Que se DECLARE, que no obstante que los “otros ocho (8) herederos” junto con el
Dr. WEHBE heredaron Cuotas Sociales del Unico otro socio fundador, el fallecido
sefior ELIAS UEJBE KUMAN (g.e.p.d.), los “otros ocho (8) herederos” en su calidad
de duefios de las Cuotas Sociales que heredaron, sélo obtuvieron la expectativa de
conseguir convertirse en socios de la SOCIEDAD, pero sé6lo  si, o
excepcionalmente  si, el tnico socio existente, el Dr. WEHBE, en ejercicio de
su derecho vy potestad legal de INTUITU PERSONAE, fundamento

que es parte integrante de las Personas Juridicas de
Responsabilidad Limitada que otorga exclusivamente alos socios
existentes el derecho de escoger con quien deseen asociarse, y en consecuencia,
confiere exclusivamente a los socios existentes el derecho de aceptar o RECHAZAR
a las personas que tienen la expectativa de aspirantes a convertirse en socios.

Como el Dr. WEHBE era el Unico socio existente de la SOCIEDAD, y como el Dr.

WEHBE en ejercicio de sus facultades de Gnico socio existente, Unico legitimo
Representante Legal y anico LIQUIDADOR de facto y de jure
de la SOCIEDAD, NO REACTIVO su vida juridica con ninguna otra
persona, lo cual se comprueba porque NO existe unaREFORMA de la UNICA
“Escritura Publica de Constitucién y Estatutos” de la SOCIEDAD
(01)”.

Consecuentemente, es evidente que el Dr. WEHBE, ejercié sus derechos y su
potestad legal INTUITU PERSONAE, y RECHAZO a los “otros ocho (8) herederos”
gue tienen la expectativa de aspirantes a convertirse en socios de la SOCIEDAD
junto con él.
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En efecto, la evidencia de documentos publicos asi lo demuestra
y prueba, ya que Si el Dr. WEHBE hubiera aceptado a los
“otros ocho (8) herederos” como socios de la SOCIEDAD,la ley exige que la
SOCIEDAD hubiera REACTIVADO su vida juridica dentro de los seis (6)
meses después de la muertedel sefior ELIAS UEJBE KUMAN

(g.e.p.d.), pero como el Dr. WEHBE era la Unica persona facultada bajo la ley que
podia REACTIVAR la vida juridica de la SOCIEDAD, y claramente el Dr. WEHBE
NO lo hizo, la SOCIEDAD se DISOLVIO en el afio mil novecientos setenta y

dos (1.972), yen consecuencia,la SOCIEDAD, por exigencia de la ley,
de inmediato ingreso6 en estado de liquidacion y solo vigente para su
liquidacion.

Igualmente, este estado de liquidacion por si solo demuestra y ratifica que el Dr.
WEHBE tampoco podia aceptar nuevos socios asi él quisiera, QUE NO LO QUERIA,
y es prueba suficiente que el Dr. WEHBE NO se asocio NI acepté como socios de
la SOCIEDAD a todos y cada uno de los “otros ocho (8) herederos.”

A este tenor, la evidencia de documentos publicos demuestra
y prueba, que siel Dr. WEHBE hubiera REACTIVADO la vida
juridica de la SOCIEDAD, la ley exige que obligatoriamente tuviera que
haberse elaborado y aprobado en una Junta de Socios una

REFORMA dela “Escritura Publica de Constitucion y Estatutos.” En efecto, NO
existe ninguna
Escritura Pudblica que evidencie y pruebe que se hizo una Reforma
Estatutaria, de la SOCIEDAD, ni tampoco existe un registro de una

REFORMA de la UNICA “Escritura Publica de Constitucién y Estatutos” de la
SOCIEDAD [FANEXONUMERO UNO (01)’]en los Certificados de
Existencia y Representacion Legal y Registro Mercantil de la SOCIEDAD

en la Camara de Comercio de Cartagena.

EN  CONCLUSION, solo existe y es vigente la  UNICA
“Escritura

Publica de Constitucion y Estatutos” de la SOCIEDAD [*ANEXO

NUMERO UNO (01)”] que los dos (2) socios fundadores pactaron cuando la
constituyeron en mil novecientos setenta y dos (1.972) y esta inicial “Escritura

Publica de Constitucién y Estatutos” de la SOCIEDAD jNUNCA
SE REFORMO!

Ahora bien, como solo existe y es vigente la UNICA
“Escritura Pablica  de Constitucion y Estatutos”  de la

SOCIEDAD ['ANEXO NUMERO UNO (01)’] que los dos (2) socios fundadores
pactaron cuando la constituyeron en mil novecientos setenta y dos (1.972), se
enfatiza que la ley exige en el Articulo ciento dieciocho (118) del “Codigo de
Comercio” ordena:  “Frente a la sociedad y a terceros no se admitird prueba de
ninguna especie contra el tenor de las escrituras otorgadas con sujecién a los
articulos 110 y 113, ni para justificar la existencia de pactos no expresados en ella.”
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Consecuentemente, la evidencia publicay privada corrobora
que el Dr. WEHBE en pleno ejercicio de sus facultades

y su derecho y potestad de INTUITU PERSONAE intrinseco en las Personas
Juridicas de “Responsabilidad Limitada” incuestionablemente RECHAZO asociarse
con todos y cada unode los “ofros ocho  (8) herederos,” 'y por lo
tanto, NINGUNO de los “otros ocho (8) herederos”, JAMAS alcanzé, obtuvo
0 gano la condicion legal de SOCIOS de la SOCIEDAD.
Concluyente e incontestablemente, los ‘otros ocho (8)  herederos,”
desde el afio mil novecientos setenta y dos (1.972), muy bien sabian que JAMAS
podian ser socios de la SOCIEDAD y hoy dia muy bien saben que NUNCA han sido
socios de la SOCIEDAD”.

“PRETENSION DECIMA TERCERA CONSECUENCIAL A LA PRIMERA
PRINCIPAL.

Que se DECLARE que los “otros ocho (8) herederos”, no obstante que muy bien
estaban conscientes de que la SOCIEDAD, de facto ces6 de operar en las
actividades para que fue creada, en el momento en que fallecié el Gnico otro socio
fundador Sr. ELIAS UEJBE KUMAN (qg.e.p.d.) en el afio mil novecientos setenta y
dos (1.972), y ademas, que la SOCIEDAD de jure cesé de operar en la actividades
para que fue creada, cuando fallecié uno (1) de solo dos (2) socios existentes en
ese momento, evento que convirtié la SOCIEDAD en una entidad de
Responsabilidad Limitada con un Q) s6lo socio el Dr.
WEHBE, quien quedé como el Unico socio sobreviviente y existente de La
SOCIEDAD, Io cual es ilegal para sociedades de “Responsabilidad
Limitada ” para las cuales la ley exige que deben tener al menos dos (2) socios para
poder existir como una Persona Juridica independiente de sus asociados, Y EN
CONSECUENCIA, la ley obligd a la SOCIEDAD a ingresar de
inmediato a su estado de disolucion y subsiguientemente y de inmediato a su estado
de liquidacion y por consiguiente no podia aceptar nuevos socios.

Sin embargo y muy a pesar de lo aqui establecido, los “otros ocho (8) herederos”,
no obstante que muy bien estaban conscientes que NUNCA han sido
“socios” de la SOCIEDAD, estos en concierto con el Falso Liquidador ex-
magistrado Raymundo Pereira Lentino, transgredieron leyes cada vez que
proclamaron falsamente ser “socios” de la SOCIEDAD y realizaron una falsa e ilegal
liquidacion de la misma recurriendo a mdltiples e ilegales Juntas de (FALSOS)
Socios que realizaron a partir del afio mil novecientos noventa'y ocho (1.998). Y mas
aun, los “ofrosocho (8) herederos”, no  obstante gue estdn conscientes
que NUNCA han sido “socios” de la SOCIEDAD, estos en concierto conel  Falso
Liquidador  ex-magistrado Raymundo Pereira Lentino, continGian en el presente
transgrediendo leyes ya que se presentan y proclaman falsamente ser “socios” de
la SOCIEDAD ante nuestras Cortes Judiciales en varias demandas existentes que
aln cursan, tales como este proceso radicacion 2017-013 y en otros procesos ante
otros juzgados los cuales aparecen descritos mas adelante en este escrito.”
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En cuanto a la acumulacion de pretensiones ocurre igual por cuanto las pretensiones, si asi
pueden llamarse, individualmente consideradas, no son claras ni precias, sino que estan
llenas de hechos, valoraciones juridicas y saturadas de calificativos improcedentes.

3.3. Lademanda, como pieza procesal que es, no retne el requisito que debe
caracterizar los actos de comunicacion de las partes en el proceso, que
consiste en tratar con respeto al juez, empleados del despacho, la
contraparte, y los auxiliares de justicia. (articulo 78 numeral 4 del CGP).

El articulo 78 numeral 4 del CGP, dispone que son deberes de las partes y sus apoderados,
“Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar
el debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la
justicia”. Como deber de las partes, ello debe cumplirse en la demanda, que es el escrito
mas importante con que se comunica el demandante en el proceso.

La parte actora no cumple con dicha carga, pues la demanda esta llena de insultos,
calificativos ofensivos y expresiones injuriosas contra las personas que conforman la parte
demandada. Ello se observa a todo lo largo del libelo, pero por via de ejemplo, podemos
mencionar las siguientes:

a. Cuando sefala al demandado, sefior Javier Uejbe Jaramillo, lo califica como el
“cabecilla”, expresion que se utiliza en Colombia para hablar de personas que estan
al frente de grupos guerrilleros o al margen de la Ley, siendo que no obra en el
expediente sentencia judicial de caracter penal que asi lo considere.

b. Al referirse al liquidador y a otros demandados, no se limita a indicar nombre y
demas generales de ley, sino que los califica como “el abogado de los mencionados
otros ocho herederos, el Exmagistrado del Tribunal Superior de Cartagena
RAYMUNDO PEREIRA LENTINO, quienes en un concierto verosimilmente delictivo
perpetraron una conspiracion de defraudacion y sin siquiera ser socios, liquidaron y
se defraudaron TODO el Patrimonio Social y se escamotearon ocho (8) valiosos
inmuebles de un valor de seis (6) millones de US-Ddélares (US$6.000.000.00) de la
sociedad “Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia. Ltda en Liquidacion”.

c. Al referirse a los que denomina los causahabientes mortis causa de los ocho (8)
herederos, no se limita a indicar sus nombres y demas generalidades de ley, sino
que los califica injuriosamente como “‘LOS CAUSAHABIENTES INTER VIVOS
coautores con los mencionados ocho (8) herederos, quienes participaron como
TESTAFERROS en la fraudulenta liquidacion de la SOCIEDAD, a saber: MARIA
LILIANA FORERO BOTERO; FABIO ACERO BAEZ; ALBA ALEJANDRA
BARRAGAN RENDON; LUIS FERNANDO JARAMILLO CEBALLOS, etc.”.

d. Al referirse a otros demandados los sefiala como “LOS CAUSAHABIENTES INTER
VIVOS, Personas Naturales y Juridicas coautoras que participaron como nuevos y
subsiguientes TESTAFERROS en la conspiracion fraudulenta”. Nétese que el
articulo 326 del Coédigo Penal Colombia define el concepto de “Testaferro”
sefialando como tal a “Quien preste su nombre para adquirir bienes con dineros
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provenientes del delito de narcotrafico y conexo”, siendo que no obra en el
expediente sentencia judicial de caracter penal que asi lo considere, faltando al buen
nombre que mi poderdante tiene.

En esta misma linea de insultos se observa a todo lo largo del texto de la demanda, tal,
como el sefior juez puede apreciarlo de su sola lectura.

Por ello su despacho debe proceder a revocar la providencia cuestionada y, en su lugar,
inadmitir la demanda, concediéndole a la parte demandante cinco (5) para subsanarla en
los términos indicados, lo cual implica que el demandante debe presentar una demanda
nueva replanteando los hechos, pretensiones y deméas aspectos objeto de este recurso y
obviamente utilizando el lenguaje respetuoso y propio de los abogados.

Con la interposicion de este recurso se interrumpe el término de los veinte (20) dias que
usted concedi6 a la parte demandada para contestar la demanda, pues de conformidad con
el inciso cuarto del articulo 118 del Cédigo General del Proceso , “Cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, éste se interrumpird y comenzara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.

Asi las cosas, reitero a usted mi peticibn de que se revoque el auto admisorio 0 en su
defecto reforme la providencia cuestionada en el sentido expuesto.

Adjunto:
1. Poder especial.
2. Otorgamiento de poder mediante correo electrénico.

Recibimos notificaciones en mi oficina de abogado ubicada en el Centro, sector La Matuna,
Plaza Joe Arroyo, carrera 10 No.35-21, Edificio Plaza, oficina 201 de la ciudad de
Cartagena, o por conducto de mi correo electrénico a.lentino@hernandezypereira.com

Con respeto.

Alfonso Lentino Rodelo
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Doctor:

Javier Caballero Amador

Juez Primero (1) Civil del Circuito de Cartagena
E. S. D.

Ref. Proceso: Verbal — Derecho de preferencia
Demandante: Américo Elias Uejbe

Demandado: Francisco Javier Uejbe Jaramillo y Otros.
Radicado: 00013 — 2017.

Asunto. Recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra auto que admite reforma de
demanda.

Alfonso Lentino Rodelo, mayor, identificado con la cedula de ciudadania No
1.047.365.319 de Cartagena, abogado poseedor de la tarjeta profesional numero 2114.175
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en la condicion de apoderado especial del
sefior Luis Fernando Jaramillo Ceballos, mayor, identificado mediante cédula de ciudadania
namero 70.810.230, estando dentro del término legal y de conformidad con el numeral o
del articulo 321 del Cadigo General del Proceso, me permito manifestar a usted que:

- De conformidad con el articulo 301 del CGP y en representacion del sefior Luis
Fernando Jaramillo Ceballos, me doy por notificado del auto del 26 de julio de 2021,
por medio del cual resolvi6 decretar medida cautelar de inscripcion de demanda
sobre los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria
numeros 060-0032538, 060-0087172, 060-0032535, 060-0086712, 060-0086713,
060-0089224 y 060-87171 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena.

- Contra dicha providencia interpongo recurso de reposicion, en los términos que
seguidamente se indican.

l. Oportunidad.

Este recurso se interpone dentro del término legal, pues la providencia objeto de
cuestionamiento, es decir el auto que admite la reforma de la demanda, si bien no ha sido
notificada a mi mandante conforme las directrices de los articulos 291 y 292 del CGP, en
concordancia con los dispuesto en el articulo 8 del Decreto 860 de 2022, destaco que con
el presente memorial y con las facultades expresas del memorial poder, en representacion
del sefior Luis Fernando Jaramillo Ceballos, me acojo a la notificaciébn por conducta
concluyente de que trata el articulo 301 ibidem, encontrandome dentro del término de ley
para la interposicion del presente recurso.
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Legitimacion.

Mi representado, sefior Luis Fernando Jaramillo Ceballos, tiene legitimacion para interponer
este recurso por cuanto es sefialado como demandado en este proceso, y ademas, por

cuanto

es el propietario inscrito del inmueble ubicado en el barrio de Manga, calle 26 # 22

- 70 de la ciudad de Cartagena de Indias, el cual se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria nimero 060-87159 y es objeto de medida cautelar de inscripcion de demanda.

Finalidad del recurso.

La finalidad de este recurso es que su despacho revoque la providencia cuestionada, en el
sentido de denegar la medida cautelar, por las razones que seguidamente se explicaran.

V.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Hechos y fundamentos del recurso.

La parte demandante, en su escrito de reforma de demanda solicit6 medida
cautelar de inscripcion de demanda sobre los inmuebles mencionados
anteriormente, entre ellos el de mi representado.

Su despacho, mediante providencia del 26 de julio de 2021, las ordené sin que
en la providencia se haya dado una motivacién al respecto, en cuanto al
cumplimiento de los requisitos de procedencia de dicha medida cautelar, sobre
todo por inexistencia de caucion que ordena la ley procesal civil.

Al respecto es necesario precisar que el articulo 590 del Cdodigo General del
Proceso en su numeral segundo dispone como presupuesto o requisito para que
sea decretada la medida cautelar sefialada, que el demandante preste caucién
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica.

Lo anterior ameritaba, que su despacho, antes de ordenar la medida cautelar
sobre los siete (7) inmuebles mencionados, verificara si, de verdad, el actor
habia aportado la caucién en los términos perentoriamente exigidos por la norma
en mencion.

Al revisar el expediente se constata que no se cumple con esa exigencia por las
siguientes razones:

La Unica caucién que se encuentra en el expediente es la contenida en la péliza de
seguro judicial expedida por Seguros del Estado el 30 de marzo de 2017, la cual fue
ordenada por su despacho mediante auto dictado el 23 de marzo de 2017,
exclusivamente para decretar medida cautelar de inscripcién de demanda sobre el
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registro mercantil de la sociedad Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia.l, lo cual fue
ordenado por su despacho mediante auto del 17 de abril de 2017.

- Dicha caucién fue ordenada por su despacho por la suma de veinte millones de
pesos ($20.000.000.00), sin que, del auto que la ordend, se pueda saber, a ciencia
cierta, cudl fue el pardmetro que tomo en cuenta su despacho para fijar esa cuantia.

4.6. Sin lugar a duda el monto de esa caucién no se ajusta a los pardmetros que
exige el numeral segundo del articulo 590 del Cddigo General del Proceso, es
decir, el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

4.7. En efecto, existen dos tipos de pretensiones econdmicas en la reforma de
demanda de las cuales se puede extraer las cuantias respectivas.

4.8. Unas se relacionan con la peticién de restitucién de la propiedad sobre ocho (8)
inmuebles a la sociedad Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia., y cancelaciéon de los
registros de negocios juridicos celebrados sobre los mismos, tal como ocurre
con las pretensiones decima sexta y décima séptima consecuenciales a la
primera principal.

4.9, En los hechos contenidos en las paginas 214, 217, 222, 287,473, 438 y 439 de
la demanda, entre otros, se observa que la parte demandante utiliza
repetitivamente la expresion “ocho (8) valiosisimos inmuebles que se estiman
en un valor de seis (6) millones de US-Délares de Estados Unidos
(US$6.000.000.00)".

4.10. En igual sentido, en los hechos contenidos en las paginas 197, 202, 208, 210,
319, 361 y 468, de la demanda, entre otras, el actor sefiala que su aporte de
capital a la sociedad Inmobiliaria Elias Uejbe y Cia. representa la tercera parte
del patrimonio social, es decir, como minimo la tercera parte de los ocho (8)
inmuebles, es decir, mas de dos millones de US-Ddlares de Estados Unidos
(US$2.000.000.00).

4.11. Si tomamos en cuenta la pretension de seis millones de ddlares
(US$6.000.000.00) el veinte por ciento (20%) de dicha pretension seria mil
doscientos millones de délares (US$1.200.000.00), lo que traido a la tasa
representativa del mercado actual? arrojaria como resultado que la caucién
debio prestarse por la suma de $4.550.400.000, sin embargo solo se presto por
veinte millones de pesos ($20.000.000.00) de alli la gran diferencia.

4.12. Otras pretensiones son eminentemente indemnizatorias de perjuicios
reclamados por la suma total de $4.146.291.097.97, valor que comprende dafio
emergente y lucro cesante, tal como se desprende de las denominadas
‘“PRETENSIONES DE INDEMNZIACION Y OTRAS, SUBSIDIARIAS A LA
SEGUNDA PRINCIPAL” contenidas en la demanda.

1 Una medida cautelar exética porque no recae sobre bienes concretos.
2 La tasa representativa del délar a 25 de agosto 2022 es la suma de $3.792
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4.13. Si tomamos en cuenta esta pretension, ello arrojaria como resultado que la
caucion debio prestarse por la suma de ochocientos veintinueve millones
doscientos cincuenta y ocho mil doscientos diez y nhueve pesos
($829.258.219.00), que equivale al veinte por ciento (20%) de la misma, sin
embargo solo se prestd por veinte millones de pesos ($20.000.000.00)
suscitandose una gran diferencia.

4.14. Y sise toman en consideracion la sumatoria de las dos pretensiones, la caucion
debio prestarse por la suma de $1.739.388.319 y no se hizo asi.

En conclusién, no existe caucién suficiente para decretar la medida cautelar, razén por la
cual deberd revocarse la decision cuestionada, levantar la medida cautelar y darle
cumplimiento a dicha decisidn, por via secretarial, en el evento de que ya se hubiere inscrito
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena.

Recibimos notificaciones en mi oficina de abogado ubicada en el Centro, sector La Matuna,
Plaza Joe Arroyo, carrera 10 No.35-21, Edificio Plaza, oficina 201 de la ciudad de
Cartagena, o por conducto de mi correo electronico a.lentino@hernandezypereira.com

Con respeto.

Alfonso Lentino Rodelo

Centro Amurallado, Sector la Matuna, Plaza Joe Arroyo, Carrera 10a #35 - 21, Edificio Plaza Oficina 201
Tels.: 6648454 - 6642641 - 6644841 - Fax: 6646197
Cartagena - Colombia


mailto:a.lentino@hernandezypereira.com

	164 RECURSO DE REPOSICION - FIDUPREVISORA.pdf (p.1-17)
	165 Pruebas documentales 1-5.pdf (p.18-48)
	172 Reposicion auto admite reforma demanda y poder especial.pdf (p.49-59)
	173 Recurso de resposicion contra auto que decreta medida cautelar...pdf (p.60-63)
	175. MEMORIAL DE RECURSO.pdf (p.64-72)
	176. MEMORIAL DE RECURSO 2..pdf (p.73-76)



