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Sefor,

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTO ORAL DE CARTAGENA.

E. S.

REFERENTE: RECURSO DE  REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE NIEGA NULIDAD POR
INDEBIDA NOTIFICACION.

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: CORPRESERMAR
GASPAR CABEZA VILLALOBOS
HENRY CARDOZA GAVIRIA
EDUARDO GIL AHUMADA

RADICADO No. 13001310300120180003500

ENRIQUE CAMPILLO CARABALLO, persona mayor, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.047.400.247, y portador de la tarjeta profesional No. 312439 del
Honorable Concejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del sefior
GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS, identificado con la Cedula de Ciudadania
No. 1.047.432.206 de Cartagena en calidad de demandado dentro del proceso de la
referencia, me permito elevar ante el Despacho Judicial RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO QUE NULIDAD POR

INDEBIDA NOTIFICACION, por los motivos que a continuacion sustento:

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. EI 10 de marzo de 2016 mi apoderado suscribe un pagare No. 1 — 0918165 -folio 10-
para servirle al sefior JHON JAIRO GUZMAN CHAVERRA, en calidad de propietario
y representante legal de CORPRESERMAR, a que se le otorgara un crédito con el

BANCO DAVIVIENDA S.A,

asumiendo solidariamente la obligacion de

DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
CIENTO DOCE PESOS ($218.917.112) M/TE.




2. Al momento de firmar el documento, el funcionario de DAVIVIENDA S.A encargado
del crédito, le manifestd al sefior GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS que solo
debia firmar el pagare y que ellos se encaraban de formalizarlo, en ese orden, se que
evidencia -Folio 10- un formato de pagare llenado a manos en donde hay diferentes

espacios en blanco, asi:

PAGARE
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Para este operar juridico, se observa que en el formulario del documento de pagaré se
consagra en unas de sus lineas: “y (___), mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando en nombre (___), con domicilioen laciudadde (),
seguido de un espacio suficiente para poner el nombre de la ciudad y la direccién,
empero el funcionario del BANCO DAVIVIENDA S.A, al momento de diligenciar el
formato de pagare omitié llenar precisamente esas lineas, dejandolas en blanco, sin

establecer alguna direccion de domicilio, tal como se observa.

2 &z
PERSONA JURIDICA Y PERSONA NATUR /
MM o

BANCO



3. El sefior GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS, solo tuvo la oportunidad de
firmar un solo documento, consistente en el formato de pagare, en donde no se le otorgo
espacio alguno para depositar su correo electronico o direccion en donde pudiera
recibir notificaciones administrativas y/o judiciales. Luego entonces, se evidencia que
en el formato de pagaré -Folio 10- solo se requeria los datos: Firma:, Nombre:, C.C.
No.:, Obrando en nombre:, suprimiendo la oportunidad de indicar la direccion o correo

para recibir notificaciones, tal como se observa en la imagen:

NIT [ 5l 25 persona jusd . NIT { i e persona juridical:
L3
wf
FOR AVAL: POR AMAL:
firma: A Firma:
Hombre -/ pef Lolbge Nombre,
C.C. he. 2 C.C. No.:
Obrando & fombre: __ o O Obranda en nombre:
hJ
RIT { 5i g5 persona juridica): MIT [ si &5 persona juridical:

- =

Se considera importante resaltar, tal como obra en el expediente, el BANCO
DAVIVIENDA S.A en ningn momento le solicito de manera verbal o escrita, al sefior
GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS, para que le autorizara al demandante la
utilizacion de sus datos personales para ser notificado judicial y/o administrativamente,
como tampoco le extendié algin documento o formato, diferente al pagare, en donde
el hoy demandado pudiera depositar alguna direccion en la cual recibiera notificaciones

judiciales y/o administrativas por el presente negocio.

El BANCO DAVIVIENDA S.A le solicito al sefior JHON JAIRO GUZMAN
CHAVERRA en calidad de representante legal de CORPRESERMAR, mediante carta
de instrucciones para diligenciar el pagaré, autorizacion de manera clara y en forma
irrevocable y permanente para diligenciar sin previo aviso los espacios en blancos
contenidos en el pagare que habia sido otorgado a su orden. Tal como se evidencia -

folio 44- en el expediente, en la cual se observa en la siguiente imagen:
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, dehidamente autorizadola); y,

mayor de edad, identificadolal como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre

con domicili en la ciudad de. constituida mediarlbel

en mi calidad de

debidamente autorizada (3),
declaro(amaos) de mansra expresa por medio del presente esarito que, de acserdo con el artiulo 622 del Codigo de Comercio, autorizolamas) al BANCO DAVIVIENDA 5.A
su cesionario o tenedor legitimo del pagasé, en forma imevocable y permanente. parn diligenciar sin previo aviso los espacios en blanco contenidos en el pagaré que ha

sitley edorgado a su orden y que consta en la hoja imero U q 1 8 ] {" | quando edsta incumplimientn de cualquier nbfigacin a mi (nuestro) cargo o se
presente cuzbquier events que permita 3l BANCO DAVIVIENDA 5.A., su cesionzno o tenedor legitime del pagaré, acelerar las obligaciones legalmente o confarme a
[ cualguiera de los documentos que hayalmos) suscrito o aceptade, todo de acuerda con las siguisntes instrucciones y danira de los limites legales:

6. En el documento antes mencionado, carta de instruccion para diligenciar los espacios
en blanco del pagaré -folio 44-, se evidencia que en su numeral siete (7) que se autoriza
expresamente al BANCO DAVIVIENDA S.A, su cesionario o tenedor legitimo del
pagare a diligenciar los espacios en blanco correspondientes a nombre, apellidos,
calidad en el que actua y cualquier otro espacio que haya quedado en blanco. Empero,
esta autorizacion solo se le fue solicitada al sefior JHON JAIRO GUZMAN
CHAVERRA en calidad de representante legal de CORPRESERMAR, y en ningln
momento se le solicito al sefior GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS, teniendo
el espacio y el tiempo para ello, tal como se muestra, asi:
directa o indirects, o que de cualquier modo resulten a milraestro) cargo. 7. Asi misnio autorizolams) expresamente al BANCO DAVIVIENDA S A, su cesianasio o fenedor
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| com el lugar de pago de lals) obligaciones) y Iz fecha de suscripabn de esta carla wo del pagaré y cuslquier otro espacio que haya quedado en blanco. Declarolanos)
hie{rmos) recibid copia de esta carta de instrscciones, asi coma de los docurontos contentnes de las condicionas de los productos ¥ acepiolamosh el contenido lolal de

Para mnstanr;i:‘:: se firma s dos__ ChonniCe . A AD ) dias del mes de ineleds] del afe
k)
Firma _
Nombre.
CCNo_ ADAZSAT €L No.
Obrando en nombre Lofaracon Poca ta guventen, Seidal Obranda en nombre

hong = o sesnae

NIT { si es persona juridica) M [ & s persona juridica) |
___ a. i [ Tnp—




7. A pesar de las omisiones mencionadas en los hechos anteriores, tales como: i) No
diligenciar completamente el formato de pagare No. 1 — 0918165, dejando espacios en
blanco, espacios tan importantes como el lugar de domicilio, ii) En el evento en que el
espacio en blanco antes mencionado no era el apropiado o destinado para depositar la
direccion de domicilio, en la parte del formato de pagare en donde se deposita la firma,
tampoco dejaron espacio alguno para depositar la direccion y/o correo electronico del
firmante, en este caso el demandado, iii) No solicitaron de manera verbal o escrita
autorizacion para la utilizacién de los datos personales del hoy en demandante, toda
vez que el demandante dispone de una base de datos en los que se consagra la direccion
y el correo electrénico del demandado, iv) No extendieron documento o formato alguno
para que el hoy demandado suministrara su direccion o correo electrénico para recibir
notificaciones en relacion al negocio sustentado en el pagare No. 1 — 0918165, la
demandante BANCO DE DAVIVIENDA S.A procedio a concretar el negocio
liberando los recursos mencionados en el pagare, v) En la carta de instruccion para
diligenciar los espacios en blanco del pagare solo se le fue solicitada al sefior JHON
JAIRO GUZMAN CHAVERRA en calidad de representante legal de
CORPRESERMAR, y en ningin momento se le solicito al sefior GASPAR JOSE
CABEZA VILLALOBQOS, teniendo el espacio y el tiempo para ello.

8. Mediante auto de fecha 10 de junio de 2022 el juzgado primero civil del circuito de
Cartagena neg0 la solicitud de nulidad por indebida notificacion por dos razones: la
primera esta dada en que la empresa de correo autorizado certificé que la citacién no
fue entregada porque la empresa CORPRESERMAR no funcionaba en esa direccion o
domicilio, en consecuencia, ni la persona juridica encartada, ni los demas demandados
pudieron ser notificados en esa direccion. Por lo tanto, carecia de relevancia establecer
que la direccién de notificaciones suministrada en la demanda era o no la del
demandado GASPAR CABEZA VILLALOBOS, pues, finalmente en esa direccion no
se materializé la notificacion al mismo, y segundo, no se encuentra acreditado que el
demandado haya autorizado expresamente al BANCO DAVIVIENDA S.A. para que

su correo electronico fuese utilizado como direccion de notificaciones judiciales.



La parte demanda recurre a la decisién tomada por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Cartagena, con fundamento en lo siguiente:

. OMISIONES

La parte demandante BANCO DAVIVIENDA S.A, estando frente a un contrato de

caracter de adhesion, OMITIO, como se indicio en el acépite de los hechos, lo siguiente:

1. No diligenciar completamente el formato de pagare No. 1 — 0918165, dejando
espacios en blanco, espacios tan importantes como el lugar de domicilio.

2. En la parte del formato de pagare en donde se deposito la firma del sefior GASPAR
JOSE CABEZA VILLALOBOS, no dejaron espacio alguno para depositar la
direccion y/o correo electrénico del firmante.

3. No solicitaron de manera verbal o escrita autorizacion para la utilizacion de los
datos personales del hoy en demandante, toda vez que el demandante dispone de
una base de datos en los que se consagra la direccion y el correo electronico del
demandado.

4. No extendieron documento o formato alguno para que el hoy demandado
suministrara su direccion o correo electrénico para recibir notificaciones en
relacién al negocio sustentado en el pagare No. 1 — 0918165.

5. En la carta de instruccion para diligenciar los espacios en blanco del pagare solo se
le fue solicitada al sefior JHON JAIRO GUZMAN CHAVERRA en calidad de
representante legal de CORPRESERMAR, y en ningin momento se le solicito al
sefior GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS, teniendo el espacio y el tiempo
para ello.

I1l. FUNDAMENTO DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL
RECURSO DE REPOSICION.

La parte demandada manifiesta su inconformidad con el auto de fecha 10 de junio de 2022

el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena negd la solicitud de nulidad

fundamentando su decision en lo siguiente:



“En el caso sub judice el vocero judicial del sefior GASPAR CABEZA
VILLALOBOS sefiala varios defectos que en su sentir tuvo la notificacion
del mandamiento de pago a su poderdante. El primero de ellos consiste en
que las direcciones fisica y electronica registradas en la demanda para
notificaciones judiciales de todos los demandados pertenecen a la

corporacion COPRESERMAR y no a su prohijado.

Pues bien, al revisar el expediente, el despacho ha podido constatar que,
efectivamente la direccion fisica en que se intentd la notificacién personal
de todos los demandados es la indicada en el certificado de existencia y
representacion legal de la corporacion también demandada, asi se extrae
de las constancias aportadas por el abogado de la parte demandante, en

las que, sin embargo, la_empresa de correo autorizado certificd que la

citacion no fue entregada v la empresa no funciona, en consecuencia, ni

la persona juridica encartada, ni los demés demandados pudieron ser

notificados en esa direccion. Siendo ello asi, carece de relevancia

establecer que la direccion de notificaciones suministrada en la demanda
era 0 no la del demandado GASPAR CABEZA VILLALOBQOS, pues,

finalmente en esa direccidén no se materializd la notificacion al mismo.

Seguidamente, alega el defensor que la entidad demandante conocia los
datos personales y de notificacion del sefior GASPAR CABEZA
VILLALOBOS, por ser éste el titular de una cuenta de ahorros desde el 4
de abril de 2014 en el mismo banco demandante, por tanto, debio
notificarsele en la direccion conocida. Sobre este punto se observa que
asiste razon al demandado en lo que atafie a la existencia del producto
financiero desde la fecha en que lo indica la certificacion que aporta,

empero, es importante sefialar que seria peligroso establecer facultades a

las entidades financieras para utilizar la informacidon personal

suministrada por sus clientes, con fines distintos a los autorizados por




estos, v, en el caso bajo examen no se encuentra acreditado que el
demandado haya autorizado expresamente al BANCO DAVIVIENDA

S.A. para que su correo electréonico fuese utilizado como direccion de

notificaciones judiciales . Subrayado y negrilla fuera de texto original.

Se infiere de lo precitado que la nulidad fue negada por dos aspectos, primero que la
citacion no fue entregada y la empresa no esta funcionando, y en consecuencia, ni la
empresa ni las demas personas pudieron ser notificadas en esa direccion, por lo tanto para
el despacho carece de sentido si esa era 0 no la direccion para notificar a mi apoderado, y
el segundo aspecto, no menos importante que el primero, hace referencia el despacho en
que no se encuentra acreditado en el expediente que el demandado haya autorizado
expresamente al BANCO DAVIVIENDA S.A. para que su correo electronico fuese

utilizado como direccion de notificaciones judiciales.

Para la parte demandante los motivos en que el despacho soporta su decision no son
atribuible al demandado, toda vez que son omisiones atribuibles solo y exclusivamente a
la parte demandante, al momento de gestionar y diligenciar la documentacion previa al

negocio soportado en el pagare.

No se puede desconocer su Sefioria, que el presente caso se soporta en la modalidad de un
contrato denominado como contrato de adhesidn, en donde los contratos y documentos son
formatos preestablecidos en donde la contraparte no tiene mas opciones que aceptar o
rechazar. En tal sentido, el sistema juridico colombiano consagra el contrato de adhesion,
y la ley 1480 de 2011, que cre0 el estatuto del consumidor, en su articulo 5 al establecer

las definiciones sefiala respecto al contrato de adhesion:

“Aquel en el que las clausulas son dispuestas por el productor o proveedor, de
manera que el consumidor no puede modificarlas, ni puede hacer otra cosa que

aceptarlas o rechazarlas”.

Sefior juez, el contrato de adhesion se caracteriza por el desequilibrio de la relacién
contractual, pues la parte que se adhiere no tiene ninguna capacidad de negociacion, la
indefension que genera esta modalidad en una de las partes es manifiesta, porque una de

ellas no tiene ninguna posibilidad de negociar o modificar las clausulas, su voluntad solo



se limita a aceptar y firmar. Al respecto a manifestado la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil:

“La Corte se pronuncié acerca de la hermenéutica de los contratos de adhesion
caracterizados porgue el empresario _predisponente somete a consideracion del
cliente _potencial un_reglamento convencional inmodificable al cual queda
vinculado por la mera aceptacion, y en esa medida.

(...) como los contratos de adhesion presuponen un alto grado de confianza del
adherente en la estipulacion que se le ofrece, la cual ha de estar precedida por el
cabal cumplimiento de los deberes de correccion, lealtad y, especialmente, de
claridad que pesan sobre el proponente, es atinado colegir que el alcance que
corresponde a las clausulas predispuestas es el que de manera razonada le hubiere
atribuido el adherente promedio. Esto es, que siguiendo los mandatos de la buena fe,
la estipulacién debera ser entendida desde el punto de vista del destinatario, como lo

harfan las personas honestas y razonables™.

Su sefioria, los motivos en gque se fundamento la decision de negar la solicitud de nulidad
son hechos atribuibles al demandante, toda vez que, en relacion al Unico documento que le
hicieron llegar al demandado para su firma, fueron los funcionarios del BANCO
DAVIVIENDA S.A, quienes, por un lado no diligenciaron los espacios en blancos
consagrados en el documento del pagaré para indicar la direccion de domicilio del hoy
demandando, y en el caso dado que esos espacios en blancos del documento no eran los
destinados para depositar la direccion, al momento de firmar, como se evidencio en el
acapite de los hechos, numero 3°, no habia espacio en el formato para sefialar la direccion
de domicilio, por lo tanto no es justo el motivo con que el despacho sustenta su decision
dado en que: “la citacion no fue entregada y la empresa no estd funcionando, y en
consecuencia, ni la empresa ni las deméas personas pudieron ser notificadas en esa
direccion, por lo tanto para el despacho carece de sentido si esa era 0 no la direccién para
notificar a mi apoderado”, debido a que, ante la luz de la justicia, independiente del
comportamiento de CORPRESERMAR al recibir o no la notificacion, estamos frente a
una falla sustancia que violenta el derecho del sefior GASPAR CABEZA VILLALOBOS

por el no haber recibido una notificacion personal del auto de mandamiento de pago por el

! Corte Suprema de Justicia en sentencia SC665 del 7 de marzo de 2019.



cual hoy le embargan sus bienes, habiendo podido haberse evitado por la debida

formalizacién de un formato de contrato de adhesion.

La anterior postura del juez es contraproducente, toda vez que, en el caso dado que el
demando principal CORPRESERMAR hubiera recibido la notificacion y por cualquier
motivo no le haya comunicado al hoy recurrente, el resultado iba ser el mismo, el embargo
de los bienes, es por ello que se infiere que la Unica forma de prevenir tal situacion, era

prevenir la mencionada falla sustancia en la documentacion contractual.

Tampoco se le es atribuible al demando el hecho de que no se evidencie en el expediente
una autorizacion para la utilizacion de sus datos, toda vez que tal solicitud para la
autorizacién nunca se le extendio, pero si se le extendio al sefior JHON GUZMAN
CHAVERRA en calidad de representante legal de CORPRESERMAR para la utilizacion
de sus datos al llenar los espacios en blancos del pagare. Con la misma voluntad y cuidado
que atendieron a JHON GUZMAN CHAVERRA tuvieron que haber atendido a cada una
de las personas que participaron en la negociacion, evidenciandose en el expediente que
fue el Unico al que le solicitaron dicha autorizacion. No se le puede atribuir tal hecho al
sefior GASPAR CABEZA VILLALOBOS méxime cuando estamos frente a un contrato
de adhesion en el cual la DAVIVIENDA S.A era la parte contractual que indicaba

precisamente que documentos se firmaban y la forma en que se debian firmar o aceptar.

Su sefioria, tales omisiones no puede ser atribuible al hoy recurrente dado a que no tenia
la oportunidad de realizar o modificar documentos, su voluntad solo se limitaba a aceptar
y firmar (formato de pagaré), ni mucho menos aportar documentos no requeridos o
solicitados por la contraparte como lo es la autorizacion para que sus datos personales

fuesen utilizados como direccion de notificaciones judiciales.

Sefior Juez, negar la solicitud de nulidad fundamentada en los motivos del auto de fecha
10 de junio de 2022, beneficiando a la parte demandante por omisiones que solo pueden
ser atribuibles a ella, configura una violacion directa al “principio de la buena fe” y al
“principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - nadie puede alegar a su favor

su propia culpa, con fundamento en lo siguiente:



NADIE PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA.

Es un principio universal del derecho segun el cual ninguna persona puede alegar a su
favor su propia culta, en razdn a que sus actos y consecuencia son su responsabilidad.

La corte Constitucional en sentencia T-122 de 2017 manifesto:

“La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente, dolosa o
de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad publica
pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la
aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas
indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona
esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de

su actuar doloso”

Su Sefioria, las omisiones antes mencionadas son errores en la gestion de la documentacion
que soporta el negocio que hoy se demanda, los cuales son atribuibles solo y exclusivamente
a la parte demandante, que a su vez, hoy se busca beneficia de ellos.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

El Codigo General del Proceso en su articulo 318, establece la procedencia y oportunidades
para interponer el recurso de reposicion, y dispuso:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que

dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que

se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.



El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

V. PETICIONES

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera

respetuosa:

PRIMERO. Que se revoque el auto de fecha 10 de junio mediante el cual se niega

la solicitud de nulidad presentada por mi apoderado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, que se DECLARE por parte del
Despacho judicial, la nulidad del proceso identificado con radicado No.
13001310300120180003500, y, por lo tanto, se retrotraigan las actuaciones en
relacion al sefior GASPAR JOSE CABEZA VILLALOBOS.

Del sefior Juez,

ENRIQ CAMPILLO CARABALLO

C.C. No. 1.047.400.247
T.P. 312439 del C.S. de la J.
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