RAD. No. 13001310300220220002400

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CONSULTING S.A.S.

EJECUTADA: DIMECAR S.A.S. INGENIEROS ASOCIADOS

Secretaria: Doy cuenta a la senora Juez con la demanda Ejecutiva presentada
por CONSULTING S.A.S a través de apoderado judicial contra DIMECAR S.A.S.
INGENIEROS ASOCIADOS, informandole que fue presentada de forma virtual
y por reparto su conocimiento nos correspondié en Turno. Al Despacho para
proveer.

Cartagena, 1 de marzo de 2022.
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NOREIDIS BERMUDEZ LUGO
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGENA, MARZO UNO (01) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Del analisis de la presente demanda Ejecutiva promovida por CONSULTING
S.A.S, contra DIMECAR S.A.S. INGENIEROS ASOCIADOS, se observa que el
ejecutante pretende se libre mandamiento de pago con base en las condenas
impuestas en el laudo arbitral proferido el dia 10 de diciembre de 2021, empero,
luego de realizado el analisis de la demanda y sus anexos, se desprende que el
pago de las condenas impuestas en el mentado laudo arbitral, que se presenta
como titulo valor, se encuentra pendiente una condicién que es la presentacion
de las correspondientes facturas por parte de la ejecutante a la ejecutada, para
el cobro de los servicios prestados en desarrollo del acuerdo de voluntades
suscrito entre las mismas, conforme se encuentra expuesto en la parte
considerativa del mismo laudo y reiterado en la aclaracion del Auto N° 45 de
fecha 20 de diciembre del 2021, en cuya parte pertinente se dijo lo siguiente:

> Asimismo, a folios 112y 112 se sefiala con claridad el Laudo:

- Asilas cosas, las implicaciones juridicas de que se hubiere pactado ef deber
de facturar en el articulo 12 son, a criterio del Tribunal y en aplicacion del
c

{
articulo 1618 del CC:

Que de lo establecido en el articulo 12, pero tambien en el 1° asi
como en el 9° del acuerdo de voiuntades, dentro de las obligaciones
que contenia tal contrato atipico, se encontraba la de prestar unos
servicios a cargo de CONSULTING S.AS.. que debian ser
remunerados por DIMECAR S.A.S. INGENIEROS ASOCIADOS

Que CONSULTING S.A.S., una vez se cumplieran los supuestos de
hecho del Articulo 12 del acuerdo de voluntades debia presentar
una factura para obtener el pago de la contrapresiacion pactada
(porcentaje de la utilidad): factura que debia cumplir con los
requisitos establecidos tanto en el Cédigo de Comercio como en el

Estatuto Tributario



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE CONSULTING 5.A.5. CONTRA DIMECAR 5.A.5. INGENIEROS
ASOCIADOS

Que DIMECAR S.A.5. INGENIEROS ASOCIADOS, en
cumplimiento de lo establecido en ef referido Articulo 12, “debia
exigir® a CONSULTING S.A.5. la presentacion de [a
correspondiente factura, que, se repite, estaria compelida a

cumplir con los reguisitos establecidos tanto en el Codigo de
Comercio como en ef Estatuto Tributario ya estudiados,

Qe en tanto quien recibia los pagos de ECOPETROL era DIMECAR
(Articulo 11), ¥ quien fomaba las decisiones de manejo financiero que
podria conducir a generar rentabilidad de los lamados excedentes
era también esta ditima, estaba la Convocada en la obligacion, gue
fluye de la naturaleza de lo pactado, de entregar la informacion
exacta a CONSULTING al exigirle facturar, de manera que =sfa
pudiera cumplir con tal carga.d Como se vera mas adelante, elio es
fodavia mas evidente s se examina lo ocurrido con las cuentas
bancarias en gue debian manejarse conjuntamente los recursos, de
las que en algin momento fue exciuido el Ingeniero Cerro, vale decir
CONSULTING, asi como del hecho de gue a fravés de elias no se
mangjaron la fotalidad de los recursos que configuraron fos
excedentes de caja, como lo evidencic la pericia ordenada por
Tribunal. ;Comeo podia entonces CONSULTING conocer ef valor
exacto a facturar si no se lo informaba DIMECAR? Recuérdese gue
ademas de lo que se facturaba a ECOFPETROL, debia facturarse &
porcentaje acordado en relacion con los rendimisgntos financieros de
los excedentes de caa. Es evidente para el Tribunal, gue el
cumplimiento de la condicidn de facturacion del articulo 12 por
parte de CONSULTING, era absolutamente necesaria la
participacion de DIMECAR, entregando de buena fe y
opartunamente la informacion proveniente del corte de cuentas

* Se recuerda gue, de conformidad con lo acordado en €l Paragrafo del Articulo 5 del Contrato bajo
esfudio dispone que DIMECAR SAS. INGENIEROS ASOCIADOS es quien asume la
responsabilidad frente al cliente. De igual manera, se fiene que el Contrate Mo, 3002390 fue
celebrado entre ECOPRETROL 5.4 8. vy DIMECAR 5.A.5. INGEMIEROS ASCQCIADOS. Folic 114
demanda. er en: hitps:ffdrive_google. comifileid/1-
SS9aEMArmFsX3s04 7 nhss Ol8ecOxt akiview Tusp=sharing
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ASOCIADOS

para permitir la facturacion. Es ese ef sentido que & Trbunal
encuentra, a que la obligacion del inciso final del articulo 12 sea
bilateral y no imitada gnicamente a CONSULTING. Recuérdese gue
por mandato del articulo 1620 C.C., "_el sentido en gue una clausula
puede producir algin efecto, debera preferirse a aguel en que no sea
capaz de producir efecto alguno._.” En tanto es claro que no podria
DIMECAR facturarse a si mismo y gue guien debia hacerlo era
CONSULTING, el sentido de la expresion Facturar™ para DIMECA|

debe learse en el enforno del propdsito del articwio 12 del Contrato y
de la alusion que se hace en &l inciso final a la “participacicn en las
utilidades finales de todo ef proyecto™ de fos miembros de ja Unign
Temporal, esto es, concumir a hacer claridad sobre las cifras que
permitieran hacer los calcwlos respectivos v por ende, habilitaran |

facturacidn a cargo de CONSULTING.” (negrilia fuera de texto)

De lo transcrito, es evidente que para el Tribunal no hay duda scbre la
necesidad que existia de “facturar el servicio™. Es esa la razon que llevo a
precisar lo ya citado en correspondiente a los folios 116 v 117 mencionado
en el escrito de solicitud de aclaraciones y complementaciones que el

presente auto absuelve.

Coligese, por tanto que el titulo allegado como base de recaudo, por si mismo
no reune las supuestos a que se contrae el articulo 422 del CGP, para soportar
la orden de pago solicitada, como quiera que es requisito para que este sea
exigible, que la sociedad Consulting SAS presente con el lleno de los requisitos
legales, las correspondientes facturas en los términos precisos que senala el
mismo laudo arbitral a efectos de obtener el pago de las sumas adeudadas por
la ejecutada por la prestacion de servicios, y no habiéndose acreditado por parte
de la ejecutante el cumplimiento de tal condicion, no es procedente librar la
orden de pago solicitada la cual se negara.

En consecuencia, el JUZGADO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
CONSULTING S.A.S., contra DIMECAR S.A.S. INGENIEROS ASOCIADOS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase al doctor ALFONSO HERNANDEZ TOUS, identificado con
la C.C. N. 92.495.164 y portador de la tarjeta profesional No. 32.680 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»
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NOHORA GARCIA PACHECO
JUEZ
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