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PROCESO EJECUTIVO- MENOR CUANTIA

RADICADO: 13001 4003 012 2021 00516 -01

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA

DEMANDADO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

APELACION DE AUTO

Cartagena de Indias, mayo diez (10) del dos mil veintidos (2022)

1. OBJETIVO:

Se encuentra al Despacho, pendiente de desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de fecha
10 de septiembre de 2021, proferido por el JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE CARTAGENA, en el proceso de la referencia.

2. AUTO APELADO

Mediante auto del 10 de septiembre del 2021, el JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE CARTAGENA, rechazo6 la demanda, tras considerar que la
parte demandante no subsano el defecto que a su juico afecta la demanda.

3. RECURSO DE APELACION:

La parte demandante, en oportunidad debida formul6 recurso de apelacion,
el cual sustento en lo siguiente:

Que el argumento utilizado por el administrador de justicia para efectos del
rechazo de la demanda, es contrario al fundamento sustancial contenido en
el Codigo de Comercio en los articulos 619, 622, y 626, sin embargo el yerro
senalado por el juzgado fue subsanado mediante memorial de fecha 18 de
agosto de 2021, en razon que el auto de inadmision, senalo lo siguiente“(..)
Yy se pretende generar intereses moratorios sobre el total de la suma por
$78.478.130,00, por lo que no cumple con los numerales 4 y 5/(...). Situacién
que fue aclarada, teniendo en cuenta que los intereses moratorios son
pretendidos sobre el saldo capital y no el saldo insoluto.

Es improcedente que luego de haber sido atendidos todos los posibles
errores que quiso senalar el administrador de justicia mediante el auto
inadmisorio, el Despacho manifieste otras “falencias” para efectos de
rechazar la demanda, apartandose de lo establecido en el articulo 90 C.G.P.
En esa misma linea el auto que rechaza la demanda senala: “... pero la
misma es originada por las sumas de las  obligaciones
No0.4824847828639138 y No.5536623400617263, siendo que cada
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obligacion tiene diversas sumas Yy conceptos (..) “por lo que la pretension
debié discriminar y diferencias las diferentes sumas y conceptos que la
originaban, y no soélo limitarse a pretender la suma de $78.478.130,00
por concepto de saldo insoluto de la obligacién {(..)”

Que es importante resaltar que de acuerdo a lo estipulado el articulo 619
C.Co. y a la literalidad del titulo valor (art 626 del C. Co), el demandado se
obligo a pagar la suma de $78.478.130,00 por concepto de saldo insoluto,
cantidad por la cual se solicito librar mandamiento de pago. Siendo
necesario puntualizar que la suma pretendida es clara, expresa y exigible,
motivo por el cual el juez debio aplicar lo consagrado en el articulo 431 de
la Ley 1564 del 2012 y librar mandamiento de pago en contra del
demandado. Se afirma, que el no discriminar los valores incluidos en el
pagaré, no le resta claridad al titulo valor puesto que, individualizar las
obligaciones incluidas en el pagare no es un requisito del titulo valor y
tampoco es un elemento que lo caracteriza, de la misma manera, no le
resta claridad a los hechos y pretensiones de la demanda, dado que se
solicité librar orden de pago por la suma que literalmente el demandado
se obligo a pagar, afirmacion que tiene su génesis en los numerales 4y 5 de
la carta de instrucciones del pagare identificado con el No.
4824847828639138 -5536623400617263.

Agrega, que se debe tener en cuenta que los valores sujetos de
individualizacion esgrimidos por parte del juzgado, se encuentran
debidamente discriminados en la parte ilustrativa del pagare, figura que
simplemente es ilustrativa, en razon que el valor obligado a cancelar se
evidencia en la parte superior del titulo valor que sirve de base para la
ejecucion. Por lo tanto, el despacho no debid rechazar la demanda, sino que
debid librar mandamiento de pago de la manera que considerara legal, tal
como lo estipula el articulo 430 C.G.P

Que los hechos y pretensiones de la demanda fueron claros y precisos,
puesto que, las condiciones literales son las que definen el contenido
crediticio del titulo valor, encontrandose que el valor obligado a pagar,
asciende a la suma de $78.478.130,00. Finalmente, de acuerdo a lo
solicitado en el auto de inadmision se procedio aclarar que los intereses
moratorios solicitados eran en base del capital de la obligacion, mas no del
saldo insoluto. Es claro entonces, que el error senalado por el juzgado si
fue subsanado de manera efectiva, por las razones expuestas y en
consecuencia solicita revocar el auto de fecha 10 de septiembre de 2021, y
en su lugar se ordene librar mandamiento de pago en contra del
demandado.

3. CONSIDERACIONES:

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte ejecutante, interpone
recurso de apelacion contra la providencia de fecha 10 de septiembre del
2021, que ordené el rechazo de demanda, por considerar que no fue
subsanada en atencion al auto inadmisorio de fecha 6 de agosto de 2021.
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Al respecto, el art. 90 inc. 3 estatuye que: Mediante auto no susceptible de
recursos el juez declarara inadmisible la demanda sélo los siguientes casos
1. (...). En estos casos el juez senalara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo. Vencido el termino para subsanarla el
juez decidira si la admite o la rechaza.”

Y seguidamente, inc 5 del CGP, establece que “...Los recursos contra el auto
que rechace la demanda comprenderan el que negé su admision. La apelacion
se concedera en el efecto suspensivo y se resolvera de plano”.

Asi las cosas, corresponde traer a estudio el auto de fecha 6 de agosto de
2021 en virtud del cual fue inadmitida la demanda, a efectos de verificar, si
esta fue subsanada acorde con las irregularidades detectadas en dicha
providencia, o, por el contrario, fue desatendida por el ejecutante, a efectos
de determinar si procede o no la decision de rechazo de la demanda
fustigada por el apelante.

En ese orden, se tiene que mediante el auto de fecha 6 de agosto del 2021,
fueron senalados los motivos de inadmision de la siguiente manera:

1. Observa el Despacho que 10s hechos y prelensiones no Son clares. en 1os hechos Se exXpresa que
el demandado se obligo por la suma de §78.478.130,00, asi mismo se relaciona en 1as pretensiones
pero al revisar el pagaré. se observa que Ia suma es el resultado de 1a suma de capital, mas interés
de plazo, intereses moratorios y otros, y se pretende generar inlereses moratorios sobre el {olal de |a
suma por $78.478.130,00, por 1o que no cumple con los numerales 4 y S del articulo 82 del C.G del
P “Adrdculo 82. Requisitos de la demande. Salvo dizpozicion en convario, la demanda con gue ze promueva
todo procezo dedera reuntr lo: siguiente: requisitos: |

4. Lo gue s¢ pretends. expresedo con precision y claridad

5. Los hechos gue le strven de fundamento g las pretensiones, debidaments determunados, clasificados y
numerados.” (Negrita. subrayado y cursiva por fuera del iexdo orniginal)

Coligese de lo anterior, que el motivo de inadmision, radicé a juicio del
juzgado cognoscente, en no ser los hechos y pretensiones claros, por cuanto
segun lo senalado en la demanda, el demandante expreso que el demandado
se obligd por la suma de $78.478.130, pero segin se observa de los pagarés
arrimados al libelo demandatorio, esta suma es el resultado de la adicion
del capital, intereses de plazo, moratorios y otros, lo que a su juicio se
estructuraba las causales 4 y 5 de inadmision previstas en el art. 90 del
CGP.

El ejecutante, en aras de atender, tal llamado, informa al Despacho que los
hechos y pretensiones de la demanda son precisos, como quiera que no esta
solicitando se libre mandamiento de pago por intereses moratorios sobre el
saldo insoluto, sino por los intereses de mora sobre el capital de la
obligacion, de modo que con la demanda se senala una cantidad liquida que
el deudor se obligd desde la fecha de vencimiento y sobre el valor del capital,
esto para no incurrir en cobro de intereses sobre intereses.

Sin embargo, expone que, para mas claridad, el capital del pagaré lo es la
suma de $68.386.857, por lo que solicita entonces librar la orden de pago
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por la cantidad liquida que el deudor se obligd a pagar, junto con los
intereses de mora a partir del vencimiento calculados sobre el capital como
dice literalmente el titulo.

o 30 Poew 1C 1<

| enompuen | 4824847328639138 | 5535623400617263 |
e  |08/06/2021  108/26/2021 |
- s 29473560,00 |5 38913297,0K

No obstante, mediante la providencia objeto de reparo, se dispuso el rechazo
de la demanda por lo siguiente:

Se encuentra al Despacho la presente demanda la cual fue inadmitida mediante providencia de fecha
seis (6) del mes de agosto del afo dos mil veintiuno (2021), pero advierte el Juzgado que si bien es
cierto que la parte demandante aportd memorial de subsanacion de la demanda no lo hizo en legal
forma, ya que a pesar de pronunciarse de las causales de inadmision, y haber manifestado que los
hechos y pretensiones son claros y precisos, se observa que pretenden la suma de $78.478.130,00,
pero la misma es originada por las sumas de las obligaciones No.4824847828639138 y
No.5536623400617263, siendo que cada obligacion tiene diversas sumas y conceptos, la obligacion
No0.4824847828639138 tiene por conceplo de capital de $29.473.560.0, intereses de plazo de
$4.036.362.00, intereses de mora causados de $144.416.00, y otros de $159.500.00, y la obligacion
No0.5536623400617263 tiene por conceplo de capital de $38.913.297.00, intereses de plazo de
§4.935.966.00, intereses de mora causados de $616.349.00, y otros de $198.680.00, por lo que la
pretension debiod discriminar y diferencias las diferentes sumas y conceptos que la originaban, y no sélo
limitarse a pretender la suma de $78.478.130,00, por conceplo de saldo insoluto de la obligacion.

Extraese de la anterior consideracion, que, en esta ocasion, el motivo de
rechazo que adujo el juzgado de primera instancia para sustraerse de librar
la orden de pago, lo fue el no haber senalado el ejecutante en sus
pretensiones, de manera discriminada las sumas y conceptos que arrojan la
pretension de $78.478.130, como saldo insoluto de la obligacion-.

Memorado lo anterior, se arriba a las siguientes conclusiones:

En primera medida, le asiste razon al apelante, en cuanto al afirmar
que en la demanda de manera clara se dijo en el acapite de
pretensiones, que los intereses de mora pretendidos lo eran sobre el
saldo de capital resenado en el Pagaré, y no sobre el total de la
obligacion perseguida. Luego entonces, no converge con la realidad el
motivo primigenio del auto inadmisorio, al indicar que el demandante
“pretende generar intereses moratorios sobre el total de la suma de
$78.478. 130.00”. Y siendo asi, no tenia asidero alguno las razones
esgrimidas en dicha decision para abstenerse de librar la orden de
apremio solicitada, de tal manera, que, al ser materia de aclaracion
en el escrito de subsanacion, al no existir adicionales reparos que
debieran enderezarse era del caso proceder conforme a lo solicitado.

Observase, ademas que el auto de rechazo, se cimienta en motivos
que no fueron precisados en el auto de inadmision, como quiera, que
no le fue ordenado de manera clara al demandante que indicara en
las pretensiones de manera discriminada y diferenciada, las sumas y
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conceptos que originaban el monto del Pagaré, sino que la orden, fue
en el sentido, de aclarar el monto o saldo sobre el cual debian
calcularse los interesares moratorios, lo cual conduce, a que el
ejecutante dirija su atencion en el memorial de subsanacion, en lo
expresamente senalado por el juzgado, tal y como en efecto lo hizo, al
decir, que los intereses debian calcularse sobre el monto de capital
resenado en el pagaré.

e Bajo tal evidencia, no esta obligado el promotor de la demanda a
atender ninguna otra razén que no le fuere precisada, y por ende, no
es de recibo que posteriormente le sean puestos como impase para
negar la orden de pago, y de manera sorpresiva e imprevistas
irregularidades distintas a las dispuestas en el auto de inadmision,
pues ello sin duda vulnera el debido proceso de la parte afectada.

e De otra parte, se advierte, que pese a no haberse referido la a-quo en
el auto inadmisorio, que el demandante debia solicitar de manera
discriminada los conceptos que encierran el total de la orden de pago,
en el memorial de subsanacion, el demandante de manera clara,
solicito al despacho, que se librara mandamiento de pago conforme el
capital dispuesto en la literalidad del titulo, luego entonces, quedaba
subsanada, de igual forma el motivo por el cual finalmente fue
rechazada la demanda, como quiera, que la orden de pago podia ser
librada conforme a lo ahora solicitado por el demandante, y por ende
no subsiste siquiera las razones por las cuales fue negado lo
pretendido.

e Por ultimo, se observa que el PAGARE, allegado, no fue puesto en tela
de juicio, que se tratare de una obligacion con el lleno de los requisitos
que establece el art. 422 del CGP, en armonia con los art. 619 y 709
el Codigo de Comercio, -sin perjuicio, de lo que posteriormente alegue
el ejecutado en condigno traslado-; luego entonces estaba facultado el
operador de justicia en uso de sus atribuciones, para librar el
mandamiento de pago conforme considera legal, de conformidad a lo
dispuesto el art. 430 del CGP.

En suma de lo visto, considera esta instancia que le asiste razon al apelante
en los reparos esgrimidos a la decision de rechazar la demanda emanada de
primera instancia, en consecuencia, se dispondra la revocatoria del auto
repudiado proferido por al JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
CARTAGENA, y en su lugar se ordena que proceda a librar el mandamiento
de pago solicitado en la demanda o como legalmente lo considere.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, el auto de fecha 10 de septiembre del 2021, proferido
por el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA. En
consecuencia, se ordena al juzgado de primera instancia proceder conforme
lo explicado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE al JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE CARTAGENA, una vez en firme este proveido, a través de la
plataforma de TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

’Jw
NOHORA GARCIA PACHECO
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Eugenia Garcia Pacheco
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Cartagena - Bolivar
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