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1. OBJETIVO:

Se ocupa del despacho de resolver las excepciones previas interpuesto por
la apoderada de la demandada CARIBEMAR DE LA COSTA SAS E.S.P., en
el proceso de la referencia.

2. EXCEPCIONES PREVIAS:
2.1 Excepcion Previa de Falta de jurisdiccion o de competencia

Senala la memorialista, que su representada es una entidad publica, y de
acuerdo a las pretensiones de la demanda, esta debe ser conocida por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, conforme el art. 104 de la lye 1437
de 2011 CPACA.

Que conforme a dicha disposicion el criterio que define quien es sujeto de
control por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es el organico
y no el material. Por ello, y segiin el C.P.A.C.A., esta Jurisdiccion conocera
de todas las controversias relacionadas con entidades publicas,
entendidas como tal, aquellas empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital, como es el caso de
CaribeMar, Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Economia Mixta,
que cuenta con participacion mayoritaria (el 85%) de Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. -EPM, empresa Industrial y Comercial del Estado
Colombiano 100% publica adscrita al Municipio de Medellin-Antioquia,
por lo que, a la luz de la normativa traida a colacion, considera sin



http://institucionderozo.iespana.es/images/escudocol.

lugar a dudas a CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. como una entidad
publica.

Y, ademas, teniendo en cuenta que el juez competente para conocer del
asunto, en sede judicial, al estar involucrada una entidad publica, seria el
juez de lo contencioso administrativo, el competente para conocer la
solicitud de conciliacion prejudiciales el Agente delegado por el Ministerio
Publico, el Procurador delegado que corresponda.

En sustento de su dicho, trae a colacion también lo dicho por el Consejo de
Estado sobre este mismo punto, asignandole la competencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer de las controversias
de las empresas de servicios publicos domiciliarios Rdo. 1997-12637-01)
(Expediente C. de E. 30-903. M.P. Dr. Enrique Gil Botero); decision del
Consejo de Estado del 8 de febrero de 2007.

E igualmente, lo dicho por Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir
un conflicto negativo de competencias, suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Antioquia y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Medellin, con ocasion del conocimiento de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, incoada por la Central Hidroeléctrica de
Betania E.S.P. contra la Nacion-Ministerio de Minas y Energia, acogio
en su totalidad la tesis formulada en el citado auto del Consejo de
Estado, para concluir que definitivamente el criterio imperante es el
organico y que las controversias de cualquier indole de las empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios son competencia de la
Justicia Contenciosa.

2.2 Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones, por la ausencia del
Requisito de Procedibilidad de Conciliacion Prejudicial-

Que por lo anterior, la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada
ante la Asociacion de Conciliacion en Equidad de Cartagena -Bolivar
conciliador Abraham Menaca, no es el Centro de Conciliacion competente
para conocer de este tramite , por ser su representada una entidad
publica, cuya demanda debe ser conocida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y por tanto el competente para atender la solicitud de
conciliacion prejudicial es el agente delegado por el Ministerio Publico, el
procurador delegado que corresponda, conforme a lo dispuesto en la ley
640 de 2001 art. 23.

3. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES Y CONTESTACION:

Las anteriores excepciones, fueron descorridas por la parte demandante,
manifestando lo siguiente:



Que la Ley 142 de 1994, por la cual se establecio el régimen de los servicios
publicos domiciliarios, establecio que los actos preferidos por estas
empresas se regirian exclusivamente por el derecho privado, a partir de lo
cual concluye que el presente asunto, se le aplica exclusivamente el
derecho privado.

Que de otro lado, la misma ley senalé que al CONTRATO DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, se le aplicaba ademas d ellos preceptos de esa
ley, las normas del Coédigo de Comercio y del Civil, excluyendo las del
contencioso administrativo.

Trae a colacion, lo dicho por el Consejo de Estado en sentencia 4002 del
25 de septiembre de 1997 M.P. Dr. Juan Alberto Polo Figueroa, por lo cual
solicita no se declarada la falta de jurisdiccion alegada por su contraparte,
en funcion a que la ley previo que la especialidad de la jurisdiccion llamada
a conocer del caso, cuando se presento la demanda, conforme a las pautas
de la ley 142 de 1994 y 143-1994, es la civil.

En lo que respecta a la ineptitud de la demanda por indebida acumulacion
de pretensiones por ausencia del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial, apunta que se cine a lo dicho con respecto a la excepcion
anterior, para colegir, que si el juez natura para conocer de este proceso es
el juez civil u ordinaria, se desprende entonces que el conciliador habilitado
lo es el conciliador en equidad o el conciliador de cualquier universidad o
de la camara de comercio o u otro de cualquier centro de conciliacion
habilitado para tal, dependiendo de la capacidad monetaria de los
demandantes.

Y finalmente, senala la forma en cémo quedan establecidas las
pretensiones de la demanda.

4. CONSIDERACIONES:

En el orden en que vienen anunciadas, pasa el Despacho a desatar las
excepciones planteadas por la demandada.

En primer término, de cara a la falta de jurisdiccion que le endilga a este
Despacho la promotora de la excepcion, se inicia por indicar, que la
jurisdiccion, no existe, sino una, la cual recae en el Estado Colombiano a
través de su organo jurisdiccional cuya funcion es impartir justicia conforme
a las normas prestablecida para cada caso.



Y se entiende por falta de jurisdiccion el hecho de que el proceso sea
conocido por una autoridad judicial de rama diferente de la civil, por
ejemplo: laboral, contencioso -administrativa, familia, penal.!

Ahora, conforme al tenor del art. 15 del CGP, corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion. Corresponde a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no
esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional
ordinaria. Y por ultimo corresponde a los jueces civiles del circuito todo
asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro juez civil.

Y segun afirma el peticionario, en el presente asunto, en razon a la
naturaleza de la entidad demandada, corresponde el conocimiento del
proceso a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, preciso es indicar que el articulo 104 del C.P.A.C.A.
consagra la regla general de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo al senalar que “...) estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.”. Conforme al numeral 2° ibidem,
corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de los procesos: “(...) Los
relativos a los contratos, cualquiera sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado”. Y segun reglamenta el paragrafo de tal disposicion, debe entenderse
por entidad publica para ese codigo “(...) Para los solos efectos de este
Cédigo, se entiende por entidad ptblica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas
en las que el Estado tena una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y loe entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Es de anotar, que en tratandose de procesos de responsabilidad civil
extracontractual, en los cuales estuviere inmiscuida una empresa de
servicios publicos, por no estar definida de manera expresa la jurisdiccion
especifica a la cual le correspondia el conocimiento, venian siendo asumidos
por la justicia ordinaria, en atencion a la regla residual de competencia
establecida en el citado art. 15 del CGP, no obstante, sobre este punto,
recientemente, el Consejo de Estado en SENTENCIA DE UNIFICACION,
proferida el 3 de Septiembre de 2020, por la Sala de lo Contencioso

! Lopez Blanco. Cédigo General del Proceso. Parte General. Edicion 2017, pag. 921-



Administrativo Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr. Alberto Montana
Plata, en el proceso seguido por Vigias de Colombia SRL Limitada y
Granadina de Vigilancia Limitada contra Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, radicado 25000-23-26-000-2009-00131-01,
respecto a la Clausula General de Competencia para conocer de las
controversias de los prestadores de servicios publicos domiciliarios,
indico lo siguiente:

(...)

2.3.1. Conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de la
presente controversia

45. Presupuesto procesal indispensable para adoptar una decision, en el
presente caso, es si el conocimiento de este corresponde a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. Sobre el conocimiento, o no, de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo de controversias de naturaleza
contractual o extracontractual de prestadores de los servicios publicos
domiciliarios no ha existido una linea univoca. Sin embargo, recientemente,
existe una posicion constante, aparentemente ausente de discusion, que
encuentra solucién en el derecho positivo.

(..)

50. Finalmente, y esta corresponde a la posicion constante vigente que
se adopta en esta sentencia, se construyé una tesis que encuentra
fundamento en una solucién de derecho positivo: si el problema surge frente
a un vacio normativo, todas las situaciones en las que la Ley no sea clara
sobre el conocimiento de la  jurisdiccion  de lo contencioso
administrativo o de la jurisdiccion ordinaria, deben solucionarse
de la mano de la norma contentiva de la clausula general de competencia
de la primera, ya que esta existe, entre otras, para cubrir este tipo de
lagunas interpretativas. Cabe aclarar que la clausula general de competencia

difiere, evidentemente, de las normas de competencia contempladas en la Ley
142 de 1994.

2.5 Unificacion de jurisprudencia

120. De las razones que sirven de sustento para la decision que se adoptara
en esta sentencia, de conformidad con la solucién del caso que se precede, se
extraen los siguientes puntos de unificacién:

-Cuando no exista norma expresa legal sobre la jurisdiccion que debe conocer

de controversias en las que haga parte un prestador de servicios publicos
domiciliarios, debera acudirse a la clausula general de competencia de



la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 82 del CCA,
hoy 104 del CPACA) para resolver el vacio normativo; si, con base en
elloo no se desprende el conocimiento de esta jurisdiccion,
corresponderd a la jurisdiccion ordinaria. Negrillas del despacho.

(...) PRIMERO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en los
términos senalados en esta sentencia’.

Luego entonces para efectos de determinar, la jurisdiccion que debe conocer
la presente controversia, preciso es analizar en detalle la clausula general
de competencia vertida en el art. 104 del C.P.A.C.A., a fin de establecer, si
el caso radicado en esta instancia corresponde o no a dicha jurisdiccion,
que, de ser asi, debera ser remitido a esta por ser la competente y en caso
contrario, es decir, de no hallarse tipificado ninguno de los eventos a que se
contrae tal disposicion, la controversia planteada por el demandante, debera
entonces permanecer el conocimiento en esta sede judicial.

En primera medida, no asalta la menor duda, que la demandada Caribemar
de la Costa SAS ESP, se trata de una entidad publica, a la luz de lo
establecido en el paragrafo del art 104 del C.P.A.C.A., como quiera que
cuenta con participacion mayoritaria (el 85%) de Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. -EPM, empresa de naturaleza publica, segun certificado
allegado por la demandada, respecto a su composicion accionaria.

e T N e T

LOS SUSCRITOS SECRETARIC GENERAL vy CONTADOR
DE CARIBEMAR DE LA COSTA S5.A.S. E.5.P.

CERTIFICAM:

Que la sociedad CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.5. E.S.P., identificada con MIT.
901.380.949 — 1 (en adelante “CaribeMar” o la “Sociedad™), tiene al freinta v uno (31) de
diciembre de 2020, un capital suscrito v pagado de DOS BILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTAY SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTAY TRES MILLOMES CIENTO MOVENTA
¥ TRES MIL FESOS (COPE2.886.663.193.000,00) divididoe en DOS MIL OCHOCIENTAS
OCHENMNTAY SEIS MILLOMES SEISCIENTOS SESENTAY TRES MIL CIENTO MOVENTA
¥ TRES (2.886.663.193) accionss ordinarias, cuyo walor nominal es de mil pesos
{(COPS1.000) cada una.

Qe las acciones suscritas a la fecha se encuenfran pagadas en su totalidad.

Que, verificado el Libro de Registro de Accionistas de la Sociedad. asi como su Informacion
Contable, la Composicion Accionaria de CaribeMar a la fecha, es la siguiente:

# Porcentaje Naturale

de za del
Participaciin Aporte

MNombre Accionista Identificacion de acciones

Empresas Publicas de | Mit: 290904996-1

Medoiin £ S P - | | 2453663714 | B85% Publico
EFM Latam S_A. Ruiﬁ,ﬁ,g?%‘ 432009 470 15% Frivado
TOTAL ~ 2.886.663.193 100%

EMN FE DE LO CUAL, se expide la presente Certificacion en la ciudad de Cartagena, a los
once (11) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno (2021}



Seguidamente, conforme a la regla que se analiza, la justicia Contencioso
Administrativa, estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Y segun
establece la Ley 142 de 1994 art. 132, y acierta el vocero de la parte
demandante, los contratos de servicios publicos domiciliarios se rigen por
las condiciones que se pacten con los usuarios, y por las normas del Codigo
de Comercio y del Codigo Civil, lo cual ciertamente sustrae que a estos se le
apliquen o estén sujetos al derecho administrativo.

No obstante, el mismo art. 104 C.P.A.C.A. en el numeral 2, de manera
incisiva, arroja en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, todo asunto,
sin importar cualquiera sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. Y mas
aun, dispone el numeral 1, que también conoce de los asuntos “relativos a
la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable”.

Coligese, por tanto, bajo el marco de competencia que asigna el art. 104
C.P.C.A., ala Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, queda cobijado, todo
asunto, dirigido en contra de una entidad publica, sin importar cual sea el
régimen aplicable, y ya sea que se trate de una responsabilidad
extracontractual o un conflicto originado de una relaciéon contractual.

De tal manera, el reclamo que por esta via le dirige el demandante a la
empresa Caribemar de la Costa SAS ESP, a la luz de la jurisprudencia en
cita, en amistad con lo dispuesto en la clausula general de competencia
dispuesta en el art. 104 C.P.A.C.A., tiene asidero legal, que el conocimiento
del asunto, este resguardado a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
y no a la ordinaria, por no tratarse de un asunto ajeno o que escape al
ambito de proyeccion del clausulado de tal preceptiva.

Y bajo tal evidencia, se advierte, que le asiste razon a la excepcionante, en
la excepcion de falta de jurisdiccion alegada, conforme a la jurisprudencia
en cita, en armonia con lo dispuesto en el numeral 2 del del art. 104 del
C.P.A.C.A., en cuanto a que la competencia para conocer del presente
asunto radica en lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se
declara probada y por ende se ordena remitir el presente proceso al Centro
de Servicio Administrativos de esta ciudad, para que el proceso sea repartido
entre los magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de
Cartagena, conforme a lo dispuesto en el art. 152 num. 4 del CPACA.

En vista, de haber prosperado la presente excepcion, por sustraccion de
materia no hay lugar a pronunciarse sobre la restante, por obvias razones.



En mérito a lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de FALTA DE
JURISDICCION, interpuesta por CARIBEMAR DE LA COSTA SAS ESP, por
las razones develadas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: ORDENASE por secretaria, una vez en firme esta providencia,
REMITIR el presente proceso a través de la plataforma de Tyba, al Centro de
Servicio Administrativos de esta ciudad, para que el proceso sea repartido
entre los magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de
Cartagena, conforme a lo dispuesto en el art. 152 num. 4 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

‘/—‘M
NOHORA GARCIA PACHECO

JUEZ

Firmado Por:

Nohora Eugenia Garcia Pacheco
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Cartagena - Bolivar
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